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    INTRODUCCIÓN GENERAL

    
      
    


    La Península Ibérica, a través de los siglos, ha servido de asentamiento, a un gran número de pueblos que han conformado, con sus sucesivos aportes culturales, religiosos y raciales, el ser de la nación española. Así, junto a los originarios pobladores, iberos, celtas, cartagineses, romanos y bárbaros, llenaron nuestros primeros años históricos hasta los inicios del siglo V. Sin duda, el legado más determinante fue la romanización de toda la Península y su huella fue imborrable en muchos aspectos, tantos que, al establecerse los visigodos como feudos en Hispania, uno de sus esfuerzos más constantes durante los casi tres siglos de permanencia en ella, será el alcanzar y mantener los límites territoriales de la antigua diócesis romana.


    
      
    


    A finales del siglo VII y principios del VIII, el reino visigodo vive un clima general de disociación político-social nacional con luchas abiertas y continuas entre los grupos nobles y rectores, con repercusión directa sobre las masas de la población. A todo ello se suman: la debilidad y empobrecimiento general del país, agotado por las permanentes luchas por el trono; la falta de integración de la población goda en la hispanorromana; y la obsesión suicida del grupo vitizano que, incapaz de recobrar el poder por sí solo, no vaciló en solicitar ayuda de los islamitas, un poder en expansión.


    
      
    


    Lo cierto fue que todas estas circunstancias se dieron cita entre el 19 y el 26 de Julio del fatídico año de 711 en la batalla de Guadalete. Pero si el vendaval bárbaro arrasó todo el orden romano, el islamita no pudo hacer lo mismo y pronto surgieron fuerzas contra esa ocupación que, en un lentísimo pero permanente esfuerzo, lograrán hacerla retroceder. Este proceso durará hasta el 2 de Enero de 1492, cuando los Reyes Católicos pusieron fin a esta epopeya nacional que llamamos La Reconquista y que tuvo, precisamente, como objetivo permanente, volver a los viejos límites de la antigua Hispania romana.


    
      
    


    Durante los 780 años que duró la permanencia de los musulmanes en la Península Ibérica como poder independiente, fueron innumerables las circunstancias políticas, religiosas, económicas, sociales, psicológicas, militares, etc, que se produjeron, y el tratar de contemplarlas todas daría lugar a una ingente tarea que se escapa a nuestras capacidades.


    
      
    


    Es por tanto nuestro propósito centrarnos en uno de estos aspectos, el militar; sin embargo, la obra que comenzamos no quiere ni puede ser un mero relato de unas batallas o hechos bélicos inconexos entre sí, sino que pretende inscribirlas dentro de la época y ambiente general en los que se desarrollan. Para ello, expondremos las circunstancias políticas que los hacen posibles o que fuerzan su libramiento, refiriéndonos a las demás tan solo en cuanto sea necesario para explicar las decisiones o el ambiente en el que se realizan las operaciones militares.


    
      
    


    En este contexto, haremos un recorrido permanente por la formación de todos y cada uno de los reinos cristianos y sus relaciones entre si, a la vez que estudiaremos los enfrentamientos que, ya sea aisladamente o en conjunción de fuerzas, tuvieron con los sucesivos gobiernos musulmanes, e incluso los que, lamentablemente, sostuvieron entre ellos, consumiendo unas energías que, de haberlas empleado en batir al enemigo común habría reducido notablemente la duración de la Reconquista.


    
      
    


    Así, partiendo del capítulo 1, que trata de explicar las circunstancias del reino visigodo en España, cada uno de los restantes tratará un hecho destacado de este largo proceso, fundamentalmente una batalla: Covadonga, Roncesvalles, Albelda, Sagrajas, Las Navas de Tolosa, El Salado o La Higueruela; o una campaña como las de Almanzor o la que llevó a la conquista definitiva de Granada, durante las cuales si bien no se dieron batallas campales de notoria resonancia como las anteriormente citadas, si fueron de tan tremenda importancia que pusieron en peligro la propia existencia de los reinos cristianos o llevaron a la resolución final de la Reconquista.


    
      
    


    Sin embargo, y a pesar de que el núcleo central de cada capítulo se corresponda con una batalla o campaña, es preciso reseñar que la Reconquista no fue una sucesión de batallas campales, sino que esta larga etapa de nuestra historia, supuso ante todo, un esfuerzo de naturaleza esencialmente estratégica que pretendía crear una unidad política, social y religiosa entre las grandes barreras o murallas naturales: los Pirineos y el Atlas, límites de un conjunto geoestratégico sólido desde el momento en que el Mediterráneo se abre al Atlántico ya alcanzado en la administración romana.[1] Posiblemente esa idea existió con mayor o menor intensidad y según épocas entre los dos grandes bandos enfrentados, llamados moros y cristianos en la cultura popular llegada hasta nuestros días, en la que los primeros conquistaban y los segundos reconquistaban.


    
      
    


    En cuanto al campo táctico, fue sobre todo una gran campaña de desgaste en la que la batalla campal fue la excepción; lo normal fueron las algaras e incursiones, saqueos e incidentes fronterizos, durante los cuales era frecuente que oficialmente los diferentes reinos hubieran pactado treguas.


    
      
    


    A lo largo de la obra veremos el nacimiento de los sucesivos reinos cristianos: Asturias, León, Navarra, Castilla y Portugal, o los condados de Aragón, Sobrarbe, Ribagorza, que darían lugar al reino de Aragón, así como el nacimiento del condado de Cataluña. Asistiremos, asimismo, a sus luchas internas y entre sí, y a sus uniones sucesivas que originarán, con el correr de la Reconquista, al nacimiento definitivo de las dos naciones Ibéricas: España y Portugal.


    
      
    


    Paralelamente, iremos analizando la situación en Al Ándalus, la parte hispana dominada por el Islam, contemplando su permanente deterioro político y militar, sus divisiones políticas y raciales, que culminarán en la fragmentación del territorio andalusí en multitud de reinos, las Taifas, que serán objeto del ataque y depredación por los reinos cristianos.


    
      
    


    Esta situación de debilidad tiene períodos de reacción como el protagonizado a finales del siglo X, durante el gobierno de Almanzor, en el que los reinos cristianos sin distinción, fueron permanente y sistemáticamente derrotados y expoliados por los ejércitos musulmanes, como un epílogo glorioso del califato de Córdoba. Sin embargo, a este momento cumbre del poder musulmán sucede una profunda crisis de autoridad que da lugar a la primera descomposición del califato en hasta una treintena de los denominados reinos de Taifas.


    
      
    


    Como consecuencia de esta situación, los pequeños reinos musulmanes, débiles militarmente y enfrentados entre sí, se ven forzados a comprar su seguridad mediante el pago de tributos que les imponían los reinos cristianos del Norte, ahora situados en una posición de superioridad. Sin embargo la desunión entre éstos, de la que es una muestra el que las tres principales batallas del segundo tercio del siglo XI: Tamaron, Atapuerca y Graus, se den entre oponentes cristianos, impide que, salvo en la zona occidental, se den progresos territoriales notables.


    
      
    


    Si bien, la idea de reconquistar el reino de los godos en su totalidad figura por primera vez en la Crónica Profética[2], en la que se nos dice que Alfonso III tenía una suerte de plan estratégico somero, ciertamente no ajustado a sus medios y por lo tanto condenado al fracaso, no es menos cierto que el batallar cristiano produjo un constante avance hacia el Sur. Sin embargo, hay autores que consideran la toma de Toledo por Alfonso VI como el momento histórico en el que comienza la verdadera Reconquista, al enfrentarse los poderes del Norte con espacios integrados plenamente en la estructura política de Al Ándalus.


    
      
    


    Como contrapartida, esta victoria alfonsina origina un gran temor entre los reinos taifas, que acuden en solicitud de ayuda a los nuevos poderes emergentes norteafricanos, lo que provoca las invasiones sucesivas de almorávides, almohades y benimerines, que si bien consiguen frenar el impulso cristiano mediante sonoras victorias como las de Sagrajas (1086) , Consuegra (1099) o Uclés (1108), no suponen más que una ralentización del avance de los reinos del Norte; pero la victoria cristiana en la batalla de Las Navas de Tolosa (1212), constituye el hito a partir del cual ya es inexorable la victoria final.


    
      
    


    


    
      
    


    La irrupción de dos grandes figuras cristianas: Fernando III en Castilla y Jaime I en Aragón, ambos plenamente consolidados en sus tronos, unen a su gran capacidad política y militar la continuación del deterioro en el campo musulmán, y su fragmentación en unos nuevos reinos de Taifas.


    
      
    


    Con Fernando III se logra la definitiva unión de Castilla y León; así mismo, el influjo de las doctrinas del Concilio de Letrán que preconizaban la paz entre en todos los reinos cristianos, permitió, doce años después de la batalla de Las Navas de Tolosa, que se iniciara la explotación estratégica de aquella gran victoria. Esta energía acumulada impulsó el gran salto adelante que llevó a la finalización de la Reconquista en Portugal y Aragón. A partir de entonces, su continuación será una epopeya estrictamente castellana, a la que, solo puntualmente, cooperarán los restantes reinos cristianos peninsulares.


    
      
    


    Quedaba descolgado en el Norte peninsular el reino de Navarra, que tras haber ostentado el liderazgo de todas las monarquías cristianas durante el reinado de Sancho Garcés III el “Grande”, se vio desbordada al Este y al Oeste por Aragón y Castilla por lo que, carente de fronteras comunes con Al Ándalus, se verá imposibilitado para expandirse a costa de los musulmanes, como el resto de los reinos peninsulares, y sobre todo, expuesto a la ambición de sus vecinos que, constantemente, amagaban con eliminarla como entidad política independiente.


    
      
    


    Sin embargo, este gran impulso empieza a verse frenado en los comienzos del siglo XIV, cuando unos reyes niños y una nobleza más apegada a sus privilegios y tendentes a disputar al rey su autoridad, sumen a Castilla en una época de gran inestabilidad que impide la continuación de la lucha contra el enemigo musulmán. No obstante, aún surge en Castilla la insigne figura de Alfonso XI, el cual consigue el dominio del Estrecho de Gibraltar venciendo a los benimerines en la batalla del Salado; lamentablemente, la peste ante los muros de Gibraltar cercenó la gran esperanza del siglo.


    
      
    


    Esta prematura muerte no sólo malogró una esperanza, sino que sumió al reino de Castilla en una época caracterizada por la guerra civil casi permanente en la que se enfrentaron el legítimo rey Pedro I el “Cruel” y su hermanastro, el futuro Enrique II el de las “Mercedes”. El conflicto finalizó con el drama de Montiel en el que Pedro I fue muerto a manos de Enrique, que le sustituyó en el trono, dando lugar a una nueva dinastía, la de Trastámara, que pronto se extendería a Aragón, y que perduraría hasta los Reyes Católicos.


    
      
    


    Las siempre difíciles relaciones con Portugal, se frustraron con el advenimiento de Enrique II y tuvieron su más funesto epílogo en tiempos de su hijo Juan I (1379-1390). La pretensión de éste de acceder al trono luso, como consecuencia de los presuntos derechos adquiridos por su boda con la infanta Beatriz, exacerbó el nacionalismo lusitano, encendiendo una guerra entre ambos estados que tuvo como desenlace la derrota castellana en la batalla de Aljubarrota, con la que se selló definitivamente la independencia de Portugal.


    
      
    


    La llegada al poder sucesivamente en Castilla de dos reyes niños, Enrique III “El Doliente” y su hijo Juan II, obligaron a una etapa de minoría de edad, en la que, una vez más se reprodujeron las ambiciones de la nobleza y familiares en detrimento de la monarquía.


    
      
    


    Por su parte, el reino nazarí de Granada entró en una etapa que recuerda en cierto modo a la de los antiguos reinos de taifas, en especial a partir de la subida al trono de Muhammad IX “El Zurdo”, (1419-1458) que fue destronado cuatro veces, y otras tantas recuperó el poder, hasta ser finalmente asesinado.


    
      
    


    Así pues, la situación tanto en Castilla como en Granada, es tan inestable que obliga a que, durante largos períodos de tiempo, se firmen treguas entre ellos a fin de atender a sus problemas interiores. Sin embargo, y aunque sea de forma puntual, en esta etapa se manifiesta de nuevo el deseo de recuperar el temporalmente abandonado espíritu de Reconquista consiguiéndose éxitos importantes como fueron la conquista de la plaza de Antequera, en 1410 y la gran victoria de La Higueruela, en tierras próximas a Granada, en 1431, aunque ninguna de ellas puso en peligro la existencia del reino nazarí.


    
      
    


    En un principio, pareció que los hitos marcados por ambas victorias podrían tener su continuidad con el nuevo monarca castellano, Enrique IV, quien en lo que hoy llamaríamos su programa de gobierno planteaba una esperanzadora política de “paz con los cristianos y guerra a los musulmanes granadinos”. Incluso la estrategia adoptada para llevar a cabo este propósito era extremadamente sugerente, ya que preconizaba el desgaste de las fuerzas nazaríes, su debilitamiento económico y el aprovechamiento de las sempiternas disputas internas de los musulmanes, evitando por su parte las batallas campales, lo que nos hace recordar la que tantos éxitos proporcionó al Alfonso VI, allá por el siglo XI.


    
      
    


    Sin embargo, para llevarla a cabo hubiera sido necesario un rey con una personalidad fuerte capaz de imponerse a la nobleza y un estamento nobiliario más proclive al engrandecimiento del reino que al suyo propio y al debilitamiento de la monarquía. Esta fue la razón por la que, si bien se alcanzaron algunos éxitos notables, como la toma de Gibraltar, la difícil situación interna, obligó a pactar unas treguas que, prorrogadas sistemáticamente, hicieron de este reinado una etapa anodina para la Reconquista.


    
      
    


    Afortunadamente, en el reino de Granada persistía la situación de inestabilidad que ya se arrastraba desde antaño, con asesinatos, como el del emir Muhammad XI o de significativos nobles abencerrajes; deposiciones como la de la del emir Ismael IV o la de Sa’d, por su propio hijo Abu l Hasan Ali; sublevaciones como las protagonizadas por el infante Yusuf, hermano del emir, o por el gobernador de Málaga. A esta situación de revuelta se sumaron los abencerrajes a finales de 1469, motivados por la actitud de Abu l Hasan hacia su mujer, Fátima, a la que había abandonado, así como a sus hijos, el futuro Muhammad XI (Boabdil) y Yusuf.


    
      
    


    La titubeante y dudosa política seguida por Enrique IV con respecto a la sucesión a la corona, dio lugar a que el reinado de los artífices del impulso final de la Reconquista, los Reyes Católicos, se iniciara una vez más con una guerra civil, tal y como desgraciadamente se había producido a lo largo de la historia de Castilla.


    
      
    


    El final victorioso de éstos mediante la decisiva batalla de Toro, acabó definitivamente con las pretensiones de la nobleza que, a partir de entonces se convirtieron en unos fieles colaboradores de la monarquía, si bien conservando íntegras sus riquezas y privilegios.


    
      
    


    Afirmada su autoridad en el interior y en paz con los restantes reinos cristianos, el siguiente paso no podía ser otro que continuar la guerra contra los musulmanes granadinos para liquidar definitivamente su permanencia en la Península. Pero si la voluntad de llevarla a cabo era firme, aún se vio favorecida por el concurso involuntario de sus propios enemigos. En efecto, siguiendo su inveterada tradición, el reino nazarí era todo menos un ente unido; así al monarca legítimo, Muley Hacen, se oponía su hermano Al Zagal, e incluso su propio hijo, Boabdil, llegándose al caso en que, en un momento determinado, los tres de forma simultánea, ostentaron el poder en el ya exiguo reino granadino.


    
      
    


    Esta situación fue ampliamente aprovechada por el genio político de Fernando V, pero su final no fue un camino de rosas, sino que hubo de desarrollarse una larga campaña de diez años de duración para que se hiciera verdad el dicho atribuido al rey católico de “ir arrancando uno a uno los granos de esa granada”.


    
      
    


    Así mismo, esta hazaña fue factible porque el ejército castellano, forjado a lo largo de los casi ocho siglos que había durado esta lucha contra el ocupante musulmán, había adquirido la superioridad moral, técnica, táctica, logística y estratégica necesaria para hacerla posible.


    
      
    


    Así, en la madrugada del 2 de Enero, en el salón de la torre de Comares de la Alhambra de Granada, Boabdil hizo entrega a don Gutiérrez de Cárdenas, comendador mayor de la orden de Santiago, de las llaves de la fortaleza. A continuación, don Iñigo López de Mendoza, conde de Tendilla, entró en ella con sus tropas y se hizo cargo de su alcaldía, mientras el ejército se aproximaba a la vista de la ciudad. Ante la de toda Granada, fray Hernando de Talavera, obispo de Ávila, alzó la cruz y el pendón real de Castilla en la torre de la Vela de la Alhambra, mientras el emir Muhammad con su séquito llegaba junto a los reyes, les hacía acatamiento y entregaba las llaves de la ciudad.


    
      
    


    Atrás quedaban casi ocho siglos con más victorias que derrotas; de permanentes avances no exentos de puntuales retrocesos; de luchas para mantener la personalidad de incipientes monarquías que, afortunadamente, se fueron soldando hasta llegar a ser regidas por unos únicos monarcas, los Reyes Católicos, si bien no fue posible impedir que Portugal se desgajara de aquel reino que los godos lograron unificar con todos los territorios de la antigua Hispania romana. Pero si esto no fue posible, si lo fue la culminación del gran anhelo cristiano de expulsar de nuestro suelo patrio a aquellos que, en un desgraciado día de Julio del 711, derrotaron a los visigodos y ocuparon nuestra Península.


    
      
    


    Dado el forzoso volumen del trabajo que iniciamos, y con la finalidad de hacerlo más manejable, lo vamos a dividir en tres partes: La primera contendrá la Introducción General y los 8 primeros capítulos de la obra, abarcando desde la descripción del reino visigodo y la invasión musulmana, hasta la constitución del reino de León y Navarra, así como la instauración en Al Ándalus del Califato de Córdoba. La segunda, partirá desde este hecho y, a través de los capítulos 9 al 14, nos conducirá hasta la Batalla de Las Navas de Tolosa. Finalmente, la tercera, comprenderá los capítulos 15 al 22 y nos llevará hasta el desarrollo de la Guerra de Granada y la conquista de su emblemática ciudad.


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    

  


  
    

    CAPÍTULO I


    
      
    


    


    
      
    


    LA ESPAÑA VISIGODA


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    Los Bárbaros en Hispania


    
      
    


    Las primeras noticias que tenemos de la llegada de pueblos bárbaros a la Hispania romana, son las de una confederación constituida por vándalos, alanos, y suevos[3], que penetraron en España por Roncesvalles y, acaso, Somport, aprovechando las vías romanas. Su entrada se produjo entre el 28 de Septiembre y el 13 de Octubre del año 409, siendo su progresión violenta y provocando a su paso, por tanto, el hambre y la desolación.


    
      
    


    Transcurridos dos años desde la invasión, la confederación se deshizo y los distintos pueblos se repartieron la Península. Los alanos se quedaron en la Lusitania y la Cartaginensis; los vándalos silingos en la Bética, y los vándalos hasdingos y los suevos, en Galicia. Así mismo, la Tarraconense, seguiría en poder de Roma[4].


    
      
    


    Después del reparto, los reyes de los alanos, vándalos y suevos solicitaron del emperador Honorio, en el año 412, el título de federados y la legitimación de sus establecimientos, mas Roma prefirió utilizar contra ellos a los visigodos.


    
      
    


    Este pueblo, bajo el mando de Ataúlfo (410-415) había firmado, en el año 413, un pacto con los romanos en virtud del cual el emperador les entregaría tierras donde establecerse en las Galias, así como suministros de alimentos, a cambio de devolver a su hermana Gala Placidia, capturada en el saqueo de Roma; entregar al usurpador Jovino; y, en lo sucesivo, luchar al servicio de Roma. No obstante, conscientes de la debilidad progresiva del Imperio, los visigodos no cumplieron, ni mucho menos, el pacto, quizá esperando con ello que un nuevo enfrentamiento con las tropas imperiales, pusiera de manifiesto su creciente poder, y que Honorio, acuciado por la necesidad, les ofreciera un nuevo acuerdo mucho más beneficioso. Ataúlfo se estableció con su pueblo en el sur de las Galias, ocupando Narbona, Tolosa y Burdeos, más como conquistador que como federado de Roma.


    
      
    


    REINO ARRIANO DE TOLOSA


    
      
    


    La corona visigoda pasó a manos de Walia (415-418) el cual estableció un nuevo pacto con los romanos, por el cual se comprometía a combatir a los otros pueblos bárbaros que ocupaban la Península. Atacó a los alanos de la Lusitania así como a los vándalos silingos, y tras derrotarlos, volvió de nuevo a las Galias. Una vez en estas tierras, los visigodos, de acuerdo con el Imperio, se establecieron en un extenso territorio en el que se integraban ciudades tan importantes como Tolosa, Burdeos o Poitiers, que iba a constituir la base del reino arriano galovisigodo de Tolosa.


    
      
    


    El sucesor de Walia, Teodoredo (418-451), fue reconocido por primera vez como monarca independiente por el Imperio tras la derrota infligida al general romano Liborio cerca de Tolosa en 439.


    
      
    


    Mientras esto ocurría, en Hispania se inició la lucha entre suevos y vándalos hasdingos por el predominio. La victoria de los primeros obligó a los vándalos a establecerse en la Bética, lo que permitió a los suevos edificar un reino en el Noroeste de España que perduraría hasta el año 585. Los vándalos por su parte, consolidaron su dominio en la Bética y tras vencer a los suevos en Mérida (429) y, acaso considerando segura la retaguardia, embarcaron con la mayoría de su pueblo (80.000 personas) rumbo al norte de África, donde instaurarían un gran imperio[5].


    
      
    


    Tras Turismundo (451-453) y Teodorico I (453-466), que infligió a los suevos una gran derrota junto al río Orbigo (456), Eurico (466- 484), extendió el reino visigodo y amplió sus fronteras hispanas hasta Galicia, ocupando la Cartaginense, la Lusitania y la Bética, después de estabilizar las fronteras con los suevos (468-469), e, incluso, incorporó la Tarraconense (476)[6]. Ante estos hechos, Eurico se presenta como el rey visigodo que termina con el poder formal romano en la Península[7]. Comenzaba así el dominio independiente de los visigodos en la Península, compartido con el reino suevo de Galicia y con las tribus que ocupaban la zona vascocantábrica, siempre pugnando por mantener su libertad.


    
      
    


    REINO VISIGODO DE TOLEDO


    
      
    


    Las presiones que desde el Norte ejercían los francos, provocó la emigración creciente hacia Hispania, haciendo que el reino visigodo fuese hispanizándose progresivamente. Pero fue durante el reinado de Alarico I (484-507), cuando la presión franca culminó con la batalla de Vouillé (507), en la que encontró la muerte y supuso la desaparición del reino de Tolosa, dando paso a la creación del reino visigodo de Toledo[8]. Sin embargo, la creación de este reino en la Península no trajo consigo la unidad de toda ella bajo el mismo poder, dado que perduraba el reino suevo en la parte occidental de la misma, ocupando desde Galicia hasta el Tajo.


    
      
    


    Entre los años 507 y 549, en el reino visigodo de Toledo se suceden los mandatos de: Gesaélico (507-510), Teodorico II (510-526), Amalarico (526-531), Theudis (531-548) y Theudiselo (548-549). Éste es asesinado eligiéndose a Agila (549-554) como nuevo rey. Sin embargo, otro noble visigodo Atanagildo, no aceptó esta designación, iniciando una revuelta. El emperador bizantino (Justiniano) vio en esta tesitura la posibilidad de extender su poder a Hispania, y decidió intervenir a su favor. Las tropas enviadas en su apoyo fueron decisivas en la victoria de Atanagildo (554-567) y su designación como rey, pero el precio a pagar por dicha ayuda fue la cesión a Bizancio de una amplia zona de la Bética y la Cartaginense, entre el Guadalquivir y el Júcar, así como la posesión de Ceuta


    
      
    


    La situación política de la Península se complicó así, al tener que coexistir tres poderes diferentes: el suevo, el visigodo y el dependiente de Bizancio.


    
      
    


    El sucesor de Atanagildo, Liuva I (567-572), incorporó al gobierno a su hermano Leovigildo en el año 568. Éste (572-586), tuvo el gran mérito de hacer resurgir un reino que estaba al borde del colapso, y en busca de la ansiada unidad geográfica, se anexionó el reino galaico de los suevos (585), que quedó incorporado definitivamente al visigodo.


    
      
    


    Su hijo y sucesor, Recaredo I (586-601), durante el primer año de su reinado, decidió abandonar el arrianismo y convertirse al catolicismo; para ello, tres años después convocó el III Concilio de Toledo (589) por el que, el reino visigodo, dejó oficialmente de ser arriano declarándose católico.


    
      
    


    Con respecto a las leyes que afectaban a los judíos, la novedad principal que introdujo Recaredo fue que se permitía su conversión forzosa al catolicismo, lo que suponía una ruptura con toda la legislación anterior.


    
      
    


    Es interesante señalar, por la importancia que en el futuro tendrá, la política religiosa de Sisebuto (612-621) en relación con los judíos, por cuanto fue el que comenzó a poner en práctica la política de conversiones forzadas[9]


    
      
    


    Tras el brevísimo paso por el trono de Recaredo II (621), su sucesor Suintila (621-631), fue quien, continuando la política de unificar todo el territorio peninsular bajo un mismo reino, logró acabar con la presencia bizantina en el Sur, quedando Hispania libre y desligada del Imperio Romano Oriental[10].


    
      
    


    Aún cuando en tiempos de la dominación romana se consiguió que todos los territorios peninsulares estuvieran sometidos al imperio, es ahora cuando nos encontramos por primera vez en la historia de España, con que todos los territorios peninsulares estén bajo el mismo cetro hispánico, si bien es discutible que la autoridad real fuese verdaderamente efectiva entre los vascones.


    
      
    


    Sisenando, Khintila y Tulga ocupan sucesivamente el poder entre los años 631 y 642, sin que se puedan destacar grandes hechos que modificaran la trayectoria tradicional de la monarquía visigoda. En el año 642, y hasta el 653, un anciano de cerca de ochenta años, Chindasvinto, ocupó el trono; en el año 649 asoció al mismo a su hijo Recesvinto (649-672)[11].


    
      
    


    Éste, dio un paso importante en la legislación del reino con la publicación del Código de su nombre, más conocido como el “Liber Iudiciorum” o “Libro de los Jueces”, mediante el cual se establecía una única legislación aplicable a todos los ciudadanos, tanto godos como hispano romanos[12].


    
      
    


    Por la importancia decisiva que tuvo en los hechos que con posterioridad trataremos, la batalla de Guadalete, vamos a dedicar unas líneas a las leyes antijudías contenidas en el mencionado Código. No era éste el primer acto contra dicha religión emprendido por la monarquía visigoda, ya que, como apuntamos más arriba, Sisebuto había usado la fuerza para tratar de convertir a los miembros de esta confesión, pero el de Recesvinto fue el primer intento sistemático de usar todo el poder del Estado para eliminar el judaísmo de España.


    
      
    


    Mediante estas leyes: ningún judío bautizado podía abandonar la fe cristiana ni emigrar para escapar a ellas; ningún judío podía celebrar su pascua, ni el sábado, ni casarse por otro rito que no fuera el católico. Así mismo, se prohibió la realización de la circuncisión, así como cumplir las prácticas de su alimentación, ni testificar contra un cristiano, aunque fuera esclavo. La pena establecida por el quebrantamiento de cualquiera de estas leyes era la muerte en la hoguera o por lapidación a manos de su misma raza. De hecho, el ser judío practicante era un delito capital.[13]


    
      
    


    Los Últimos Reyes Visigodos


    
      
    


    Tal como hemos expuesto, a lo largo de los 264 años que habían transcurrido desde la entrada de los primeros bárbaros en Hispania, muchos habían sido los pasos que se habían dado para consolidar la monarquía visigoda: unidad religiosa con Recaredo; unificación territorial con Suintila y unidad legislativa con Recesvinto. Sin embargo, a lo largo de todos los años de permanencia de la monarquía visigoda en España, se sucedieron treinta y siete reyes, lo que supone una media de poco más de ocho años de mandato para cada uno de ellos. Si a esto le añadimos la cantidad de asesinatos o deposiciones forzosas en sus personas, parece evidente que los logros apuntados no fueron suficientes para consolidar la monarquía y hacer frente a los grandes acontecimientos que se avecinaban.


    
      
    


    El mantenimiento del sistema electivo para sus reyes fue un elemento desestabilizador de la monarquía, por cuanto daba un exceso de protagonismo a obispos y miembros de la nobleza en detrimento del propio monarca. Este sistema, quizás fue conveniente en épocas de continuas guerras y movimientos permanentes, pero no era el más adecuado para dar estabilidad y continuidad a una monarquía asentada territorialmente y con vocación de futuro.


    
      
    


    Con los antecedentes expuestos, entramos a estudiar con un mayor detalle que el empleado hasta el momento, los últimos cuarenta años de la monarquía visigoda, personalizados en sus cinco últimos reyes: Wamba (672-680), Ervigio (680-687), Egica (687-700), Vitiza (700-710) y Rodrigo (710-711).


    
      
    


    WAMBA


    
      
    


    Al fallecer Recesvinto en el año 672, otro anciano enérgico, Wamba, fue elegido rey inmediatamente (672-680). Parece ser que en principio rehusó aceptar la corona, siendo obligado a hacerlo con amenazas. Sin embargo, pese a su escasa predisposición inicial, durante su reinado fue capaz de mantener el prestigio de la monarquía y acabar con todas las conspiraciones que se sucedieron. La más importante fue, sin duda, la del duque Paulo, quien elegido a su vez rey en Narbona proyectaba independizar la Septimania y la Tarraconense del resto de la corona.


    
      
    


    Los problemas suscitados en la campaña desencadenada para sofocar esta revuelta, pusieron de manifiesto las carencias militares del reino, en especial la apatía de sus ciudadanos hacia los deberes castrenses y, como consecuencia, el poco espíritu militar de los reclutados, lo que llegó a constituir un mal general. En estas circunstancias, a un mes escaso de su regreso de la Galia, el 1 de Noviembre del año 673, promulgó la ley de movilización militar que lleva su nombre. Esta prontitud en acometer tan importante problema, revela la diligente e inteligente atención con la que Wamba enfrentó la situación de los ejércitos.


    
      
    


    En ella, se establecía que: para el bien del reino y de todos, que, en el caso de un ataque fronterizo, todo hombre de la comarca invadida, ya fuese obispo, clérigo, conde, duque, rico hombre o infanzón de la comarca donde estuviesen los enemigos, o encargado de la frontera cerca de ellos, y todo el que se hallase hasta cien millas del lugar del combate, si Rey u otro en su nombre se lo dijese, o se supiera públicamente, si no acudiese a la defensa o se excusara, fuese extrañado del reino; la pena extendía a obispos, sacerdotes y diáconos, los legos perderían la dignidad que tuviesen para quedar convertidos en siervos del Rey.


    
      
    


    Por esta ley, se condena a los hombres de menor guisa que no acudan a la guerra, a sufrir doscientos azotes, a ser marcados y a la multa de cien libras de oro, pena que se imponía igualmente a los desertores y a los que huían en la batalla. Todo el que se retrasase en el lugar del scandalum por mala voluntad, cobardía o indiferencia, y dejara de presentarse, tendría que contribuir a reparar los daños ocasionados por el enemigo, y los clérigos que no tuvieran bienes para responder serían desterrados a voluntad del Rey; el clero inferior y los laicos, fuesen nobles o villanos, perderían el derecho a prestar testimonio en los tribunales legales y la venta como esclavos; sus bienes serían empleados para reparar las pérdidas causadas por el enemigo[14].


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    Durante su reinado, parece que empezó a percibirse el peligro musulmán, pues existen noticias de un intento de desembarco en algún punto del litoral español, el cual pudo ser evitado gracias a la oportuna intervención de la flota visigoda, que quemó las naves adversarias[15].


    
      
    


    Como vemos, con Wamba el ejército visigodo se reorganizó en base a la ley citada; sin embargo, los males que padecía el reino se agudizaron al final de su mandato, ya que el rey se había ganado la enemistad de muchos e influyentes sectores de la nobleza y el clero, como consecuencia de los castigos impuesto a estos estamentos sociales por su inadmisible conducta durante la rebelión de la Galia. En consecuencia, se fraguó una conjura, y Ervigio (680-687), pariente de Chindasvinto logró narcotizarle, y mientras dormía le tonsuró[16], imposibilitándole así para ocupar el trono. Wamba aceptó la situación y se recluyó en el monasterio de Pampliega (680)[17].


    
      
    


    ERVIGIO


    
      
    


    Vista la forma en la que este rey accedió al poder, su reinado estuvo marcado por la debilidad y las constantes concesiones a la nobleza y al clero, si bien no cabe duda que fue esta política la que le permitió no verse obligado a hacer frente a revueltas nobiliarias[18].


    
      
    


    De esta capitulación ante los poderes fácticos, solo se salvaron parcialmente las leyes militares de Wamba. Éstas se habían dirigido principalmente contra la nobleza y el clero, y Ervigio no las abolió, pero rehabilitó a los que habían sido previamente condenados por ellas[19].


    
      
    


    En consecuencia, el reinado de Ervigio, supuso una serie de concesiones al alto clero y a la nobleza que dejaron al país en manos de las distintas facciones de ésta y, en todo caso, desprovisto de un órgano de poder frente al exterior. En adelante, la historia del Estado visigodo será la historia de las luchas entre las distintas familias nobles rivales.


    
      
    


    En cuanto a su actitud para con los judíos, se mostró casi tan fanático como Recesvinto. Promulgó nada menos que veintiocho leyes contra ellos, y en las doce semanas que transcurrieron entre su subida al trono y la apertura del XII Concilio, completó la elaboración de toda su legislación antijudía y aun pidió al Concilio que extirpase las pestilentes raíces y ramas del árbol judío. Mediante estas leyes, a los judíos no se les permitiría leer o poseer libros en los que se atacase la fe cristiana, y la pena por ello sería la decalvación pública y cien latigazos[20]. Los obispos confirmaron sus leyes en el noveno canon de sus actas.


    
      
    


    En Noviembre del año 687, Ervigio, sintiéndose morir y deseando proteger a los miembros de su familia de las posibles violencias que contra ellos pudiesen llevar a cabo, como venganza, los parientes de Wamba, decidió recomendar a los nobles que eligiesen como nuevo rey a Egica (687-702), lo que, efectivamente, así hicieron.


    
      
    


    El nuevo soberano era sobrino de Wamba y yerno de Ervigio, por estar casado con su hija Cixilona. A juicio de este último, el hecho de que perteneciese a ambas familias constituía una garantía para que no se fomentaran las luchas entre ellas; pero, para más seguridad, había hecho jurar a Egica, cuando le entregó como esposa a su hija, que protegería y defendería a todos los miembros de su familia (es decir, de la familia de Ervigio) contra cualquier peligro que les acechara[21]. Así mismo, en el momento de su muerte le había exigido otro: que antes de sentarse en el trono se comprometería a no denegar la justicia al pueblo.


    
      
    


    EGICA


    
      
    


    El domingo 24 de Noviembre de 687, Egica fue ungido en la iglesia de los Santos Apóstoles de Toledo, pero los hechos iban a demostrar que el nuevo rey se consideraba muy poco obligado por los juramentos que había prestado a su antecesor.


    
      
    


    El anciano Wamba, que aún vivía en su retiro de Pampliega, buscaba venganza y convenció a su sobrino para que, en atención a los vínculos de sangre que los unían, procediera contra su esposa y toda la fami1ia de Ervigio, recomendación que el nuevo rey puso en práctica rápidamente: apartó de su lado a su mujer Cixilona y reunió, el 11 de Mayo del año 688, el XV Concilio de Toledo a fin de que los miembros más influyentes de la Iglesia le liberasen del juramento prestado a Ervigio de proteger a la familia de éste por estar, según decía, en contradicción con el otro juramento dado: el de obrar con justicia (lo que para él, suponía actuar contra los miembros de la familia de Ervigio, que se habían enriquecido injustamente a costa de los de la suya). Como era de suponer, los miembros del Concilio desligaron al nuevo rey del primer juramento, si bien le recomendaron no guiarse por el odio ni proceder arbitrariamente contra los parientes de éste[22].


    
      
    


    Siguiendo la política de sus antecesores, Egica continuó la persecución de los judíos, pero su ataque fue diferente: estuvo encaminado a privarles de la posibilidad de ganarse la vida. En el XVI Concilio, proclamó su intención de destruir definitivamente al judaísmo. Él se sentía personalmente ofendido, pues consideraba que los judíos no habían respondido adecuadamente a la benevolencia que con ellos había tenido, por lo que tenía que acabar con su maldad. Cooperando a su política, los obispos dieron fuerza, en el XVII Concilio, a una supuesta conspiración inventada por el rey, merced a la cual, los hebreos del Norte de África estaban llegando a un acuerdo con los árabes para facilitar la entrada de éstos en España, lo que dio lugar[23] a una nueva e implacable ley relativa a los israelitas.


    
      
    


    En virtud de la misma, al haber intentado los judíos provocar la ruina de Hispania y de todo el pueblo, su cruel y sorprendente atrevimiento debía ser castigado con una pena aún más dura. Por ello, los obispos decretaron, “por orden de nuestro más piadoso y más religioso príncipe Egica”, que serían desposeídos de todas sus propiedades, y que ellos, sus mujeres y sus hijos serían arrebatados de sus hogares y vendidos como esclavos por todas las provincias de España. Nunca serían liberados ni tendrían oportunidad de practicar su religión; sus hijos les serían arrebatados cuando llegasen a los siete años y serían entregados a cristianos devotos para ser educados y a su debido tiempo serían casados con cristianos.


    
      
    


    Posiblemente, algunos obispos y jueces encontraron medios para dejar de imponer estas espantosas leyes, pero no hay duda, en cambio, de que la ley fue rigurosamente cumplida en varias zonas de España; y durante casi veinte años las víctimas tuvieron que esperar que sus libertadores desembarcasen en Algeciras[24].


    
      
    


    Con respecto a la alta nobleza, la política llevada a cabo por Egica tomó un cariz similar al que había caracterizado a la de Wamba y, en consecuencia, opuesta a la de Ervigio: empezó a atacar sus privilegios y los del alto clero, es decir, los de aquellos estamentos sociales que habían encumbrado a Ervigio y que, como era de esperar, se habían visto favorecidos por su forma de proceder. Esta postura tan contraria a los intereses de los magnates hizo que se tramase una conspiración entre éstos dirigida por el titular de la sede toledana, llamado Sisberto, que tenía por objeto deponer al monarca; no obstante, los espías de éste descubrieron la conjura y la hicieron fracasar.


    
      
    


    Parece que estas medidas no escarmentaron a los magnates, por cuanto lo intentaron de nuevo, siendo esta vez su cabeza visible Teodofredo hijo de Chindasvinto y padre del que sería último rey visigodo: Rodrigo. Descubierta nuevamente la conspiración, no dudó en mandar cegar a Teodofredo para privar a 1a conjura de su jefe[25].


    
      
    


    La Iglesia Católica, en pago a los servicios prestados por el rey en beneficio de la pureza de la fe, aprobó una resolución declarando anatema a todo aquel que ofendiese a su esposa o a sus hijos después de su muerte. La razón por la que Egica aceptó esta forma de gratitud es misteriosa ya que él mismo había sido el ejemplo de lo frágil que resultaba esta garantía. Los modelos anteriores tampoco avalaban esta clase de medidas, como lo demuestra el hecho de que, mucho tiempo antes, Chindasvinto había violado las garantías que los Concilios V y VI habían otorgado a Chintila[26].


    
      
    


    Hacia el año 698, deseando Egica que, a su muerte, el poder pasase a su hijo Vitiza y no a manos de algún miembro de la familia de Chindasvinto, asoció a aquél al trono, encargándole del gobierno de la provincia de Galicia para que fuese acostumbrándose a la gestión política. Un hecho vino a aumentar el odio entre los familiares de los clanes de Wamba y de Chindasvinto; en Tuy, donde había fijado su residencia Vitiza, había un noble de la familia de Chindasvinto llamado Fáfila (padre de don Pelayo, futuro rey de Asturias), de cuya mujer se enamoró el hijo del rey, lo que le impulsó a dar muerte a su marido, lo que no hizo sino aumentar aún más el rencor entre las dos facciones rivales. El 15 de Noviembre del año 700 Vitiza fue ungido como rey, a pesar de que su padre, enfermo, también continuaba siéndolo, hasta que dos años después murió y Vitiza pasó a reinar como único monarca.


    
      
    


    VITIZA


    
      
    


    A los efectos que interesan a este trabajo, pocos son los datos que tenemos sobre el reinado del penúltimo de los reyes visigodos. Como dijimos anteriormente, Egica murió antes del final del año 702, y Vitiza reinó solo hasta finales del 710. Un cronista de 754 le describe como un hombre benévolo, que adoptó medidas para suavizar las tomadas por su padre. Así, hizo llamar a aquellos que aquel había desterrado, les devolvió sus propiedades y sus esclavos, quemó públicamente las declaraciones de deuda al tesoro que Egica les había obligado a firmar, y les devolvió sus cargos palatinos. No sabemos, sin embargo, que aliviase la condición de los judíos[27].


    
      
    


    Sin embargo, la situación había llegado al límite. A principios del siglo VIII, el estado visigodo no era más que un organismo en el seno del cual se ventilaban las diferencias entre dos clanes rivales: el de la familia de Chindasvinto (al que perteneció Ervigio), y el de la familia de Wamba (al que perteneció Egica). El Estado visigodo no era, por esta época, una institución representativa y comúnmente aceptada por la sociedad española, sino el campo de batalla de dos facciones nobiliarias, lo que en último término, explica el poco afán que, en su conjunto, puso el pueblo hispano-romano por evitar que el control del aparato estatal pasase de manos de aquellos clanes familiares a las manos musulmanas[28].


    
      
    


    RODRIGO


    
      
    


    A la muerte de Vitiza en Febrero del 710, los nobles por él favorecidos intentaron el reparto del reino entre los hijos que le habían sobrevivido, pero esa división contradecía las tradiciones legales sobre la transmisión del poder real. No cabe duda que dicha práctica había sido burlada muchas veces por la violencia, la audacia, la habilidad o la afortunada maniobra de un hombre osado apoyado por una facción y que el príncipe que así había escalado las gradas del trono, había sido confirmado a posteriori por la tradicional asamblea de palatinos y prelados a la que, según el Concilio VIII de Toledo, correspondía en derecho elegir rey y había sido sacralizado por la Iglesia mediante la ceremonia solemne de la unción.


    
      
    


    Sin embargo, esta vez dicha asamblea no quiso dar forma legal a la inmensa novedad que constituía el reparto del reino entre unos menores de edad bajo la tutela de unos magnates. Ya fuese porque el Senado estaba dominado por facciones hostiles al clan vitizano, o porque la mayoría se negó a sancionar esta anómala decisión, el caso fue que la asamblea decidió elegir legalmente un nuevo rey. La elección, recayó en Rodrigo, duque de la Bética, y al parecer acreditado hombre de armas; pero el trono estaba ya ocupado por los vitizanos y hubo de desalojarlos de é1 por la violencia.


    
      
    


    Los clanes nobiliarios se enfrentaron de nuevo. Conocemos las terribles crueldades de Egica contra quienes bien le plugo castigar, entre los que se encontraba la familia de su suegro o el propio padre de Rodrigo al que, como recordamos, mandó cegar. Cabe presumir que, no obstante las medidas de apaciguamiento de Vitiza, los grupos brutalmente perseguidos por su padre no habían olvidado sus afrentas. Así mismo, era lógico pensar que el clan asentado en el poder temiera ser desplazado del gobierno que venía disfrutando desde hacía veinte años y que resistiese a Rodrigo, electo sin duda por el partido adverso. En estas circunstancias estalló la guerra civil, de la que salió triunfante el antiguo duque de la Bética. Pero los vitizanos no se resignaron a la derrota y buscaron la revancha[29].


    
      
    


    Como quiera que los acontecimientos que dieron lugar a la invasión musulmana, si bien forman parte del reinado de este último monarca constituyen por si mismos elementos con personalidad propia, vamos a tratarlos independientemente dentro de este apartado.


    
      
    


    La Conjura de los Vitizanos


    
      
    


    Para el relato de los hechos que vamos a narrar, seguiremos a Claudio Sánchez de Albornoz en su obra “Orígenes de la Nación Española, El reino de Asturias”[30].


    
      
    


    Amparados en unos reiterados antecedentes de los monarcas visigodos como fueron los promovidos por Atanagildo (555-567), quien había vencido a Agila (549-555) gracias a la ayuda de los Bizantinos, o Sisenando (631-636), que había destrozado a Suintila (621-631) apoyado por los francos de Dagoberto, los vitizanos solicitaron la intervención de los mahometanos asentados en las costas del actual Marruecos para deponer a Rodrigo.


    
      
    


    Los distintos cronistas que en siglos posteriores tratan del tema así lo aseveran. En la Crónica de Albelda se lee:” Llamados los sarracenos ocupan las Españas”. Asimismo, el rey cronista Alfonso III, probablemente a fines del siglo VIII, escribió que: “Por fraude de los hijos de Vitiza, los sarracenos entraron en España”. Abundando en lo anterior, el escriba que retocó el cronicón regio no mucho después de redactado, amplía aún más la noticia: “Los hijos de Vitiza, movidos por la envidia, porque Rodrigo se había apoderado del reino de su padre, discurriendo astutamente, envían legados a África, piden ayuda a los sarracenos y los meten en España por medio de navíos”. Otra confirmación nos la proporciona el Silense, quien, tras referir que Rodrigo privó a los hijos de su antecesor del reino paterno, escribe: “Mas ellos, trasladándose a la provincia Tingitana, se reunieron con el conde don Julián, a quien Vitiza había contado entre sus fideles más íntimos, y lamentándose allí de las ofensas recibidas dispusieron que, introduciendo a los moros, ellos y el reino de toda España fuesen a perdición”.


    
      
    


    Vemos así que la historiografía cristiana recogió de forma unánime la tradición de que los hijos de Vitiza llamaron a los musulmanes a España.


    
      
    


    Por otra parte, esta tradición está confirmada por fuentes musulmanas en la persona de Isa ben Muhammad Abu-l-Muhair, autor africano nacido en el último tercio del siglo VIII, el cual dice: “Tarik, que gobernada Tánger en nombre de Muza, vio un día llegar unos navíos que echaron anclas en el puerto. El jefe de los que desembarcaron declaró: Mi padre ha muerto, un patricio llamado Rodrigo ha combatido a nuestro rey y nuestro reino y me ha humillado. He oído hablar de vos. Vengo para llamaros a España, donde os serviré de guía”. El cronista llama Julián al interlocutor de Tarik, pero le presenta como hijo de Vitiza. En la tradición llegada hasta tan temprano historiador africano se mezclaba el recuerdo de la intervención de Julián y de la petición de auxilio de los príncipes desplazados por Rodrigo. Pero su testimonio, absolutamente independiente del que ofrecen las crónicas cristianas, a más de no dejar lugar a la duda sobre la llamada de los islamitas por los hijos de Vitiza, parece acreditar la idea de la marcha personal de éstos o, a lo menos, de uno de ellos a África[31].


    
      
    


    Los hijos de Vitiza o, para decir mejor, sus partidarios, pues ellos eran todavía unos niños, no sospecharon el riesgo inmenso a que se exponían y exponían a España, ya que las circunstancias eran ahora muy distintas de las anteriores. Así, cuando Atanagildo llamó a los bizantinos, Bizancio era la pura pervivencia histórica, revigorizada ocasionalmente, de un viejo imperio que se sobrevivía a sí mismo. De la misma forma, los francos de Dagoberto solicitados por Sisenando venían debatiéndose en una serie inextricable de reyertas y contiendas, y no podían aspirar sino a obtener un rico botín como resultado de su intervención en el Sur.


    
      
    


    Sin embargo la situación de los musulmanes era muy diferente. En el curso de tres cuartos de siglo los árabes habían forjado un gran imperio que iba desde la India hasta el Océano Atlántico, imperio que estaba aún en período de expansión y que acababa de conquistar el Marruecos de hoy.


    
      
    


    No obstante, les habría sido sumamente difícil cruzar el Estrecho de Gibraltar y emprender la invasión de España de haber hallado en ésta un reino dispuesto a defenderse. Pero hubo de mediar el despecho del clan derrotado para cometer la inmensa locura de abrir las puertas de la Península a unas gentes que desde la remota Arabia, al conjuro, tanto de una fe, como de un apetito insaciable de conquista se hallaban al otro lado del Estrecho, ebrios aún de triunfos y nunca ahítos de botín.


    
      
    


    Si al solicitar la ayuda de los musulmanes los vitizanos pensaron que se repetiría lo ocurrido en los días de Sisenando, es evidente que se equivocaron, y es preciso calificar el hecho de error porque es difícil imaginar que su odio les moviera a preferir la entrega del reino a los musulmanes antes que aceptar el señorío de Rodrigo. Sin embargo, los hombres han arriesgado al correr de la historia jugadas insensatas que han cambiado a veces el curso no sólo de su propia vida, sino la del pueblo al que pertenecían, y este fue el caso de los vitizanos.


    
      
    


    El Conde Don Julián


    
      
    


    Según Sánchez Albornoz,[32] los árabes habían logrado llegar, no sin gran esfuerzo y tras algunos graves desastres al cabo El Magrib Alaqsa y al Estrecho de Gibraltar. Aún así, se les resistía la plaza de Ceuta, gobernada por un personaje nebuloso llamado Olbán, Ulyán, Alyán o Julián, cuya raza y condición son discutibles.


    
      
    


    Parece ser que se hallaba ligado a Vitiza por los vínculos de la fidelitas; tal vez como proyección de una política expansionista o defensiva de los reyes hispanos en África o quizás porque la angustia de ser amenazado por los árabes le movió a solicitar la protección del soberano visigodo, ayudándole éste con provisiones y armas con las que resistir a los musulmanes.


    
      
    


    En cualquier caso, mientras se mantuvo esta situación, la posición del gobernador de Ceuta pudo sostenerse, ya que la presión musulmana se ejerció siempre por tierra y sin sobrepasar los límites de la costa. Sin embargo, al morir Vitiza y surgir la guerra civil en España, cesó la ayuda que venía prestándose a don Julián, y con ello se hizo insostenible la situación de la plaza. En estas circunstancias, posiblemente decidiría firmar con el caudillo árabe un acuerdo de clientela o dependencia, muy semejante en su espíritu y letra al que había mantenido hasta entonces con la monarquía visigoda; es decir: conservación de su gobierno personal sobre la ciudad y tribus próximas, que le eran muy fieles, pero reconociendo la autoridad árabe y dependencia de su valíes. Con ello desaparecía definitivamente la cabeza de puente visigoda en el Norte de África[33].


    
      
    


    Una leyenda, que nació con mucha posterioridad a los hechos que pudieron darle vida, quiso justificar su actuación movido por la afrenta realizada por Rodrigo en la persona de su hija Florinda, presuntamente violada por el rey visigodo. Sin embargo, no parece que la realidad fuera por otros derroteros que el simple pragmatismo. Fuera o no visigodo, cuestión no aclarada, Julián se enfrentó a tres dilemas: 1) Los visigodos habían dejado de apoyarle, abrumados por su propia situación; 2) Persistía el recuerdo al antiguo lazo de fidelitas que le unió a Vitiza, cuyos hijos le solicitaron ayuda; 3) El peligro de los musulmanes era inminente, real y próximo. En estas circunstancias parece lógico que optara por el mal menor que no era otro que el sometimiento al poder musulmán.


    
      
    


    La Sublevación de los Vascones


    
      
    


    Los sucesivos reyes visigodos tuvieron una gran dificultad para someter a su autoridad a los pueblos cántabros y vascones, coincidiendo de ordinario sus levantamientos con los períodos de discordia o de problemas en el Sur.


    
      
    


    Así, si Leovigildo hubo de combatirlos fue sin duda porque aprovecharon, para alzarse, las luchas que trajeron a los bizantinos a la Península; y si pudiéramos fijar la fecha de su revuelta contra Recaredo, coincidiría con la del estallido de la resistencia arriana frente a éste. Hubo de enfrentarlos Sisebuto porque volverían a luchar durante la crisis que siguió a la muerte del primer rey católico de España. Por otra parte, sabemos que se combatía contra ellos en tiempos de Chindasvinto y más tarde seguiría la pugna en tiempos de Recesvinto. De la misma forma, Wamba debió heredar en Vasconia los coletazos de la agitación que padeció el reino durante el reinado de su predecesor.


    
      
    


    En consecuencia, siguiendo su tradicional trayectoria de explotar en su favor los momentos de dificultad de la monarquía, los vascones se sublevaron de nuevo en sus montañas, aprovechando las dificultades del nuevo rey Rodrigo para afirmarse en el trono. Pero esta vez su rebelión iba a coincidir con el desembarco islamita en el Sur y las consecuencias serían mucho más drásticas de lo que habían resultado hasta entonces.[34]


    
      
    


    Los Judíos


    
      
    


    Las disposiciones contra los judíos se iniciaron con Recaredo[35] y su situación no hizo más que empeorar con el paso del tiempo. Si bien Sisebuto impuso las conversiones forzosas, Recesvinto plasmó en su “Liber Iudiciorum” unas leyes antijudías de gran dureza, las cuales no se suavizaron en los reinados posteriores ya que, como hemos visto, Ervigio “se mostró casi tan fanático como su antecesor”, y Egica proclamó su voluntad de “destruir definitivamente el judaísmo”.


    
      
    


    Es evidente que ninguna de estas medidas acabó con esta religión ni, por supuesto con sus seguidores, pero no cabe duda que debió originar un odio profundo en los judíos contra los visigodos, lo que favorecería cualquier medida que aliviara su drástica situación, y ésta la encontraron en los musulmanes.


    
      
    


    SITUACIÓN MILITAR DEL REINO VISIGODO


    
      
    


    Antes de adentrarnos en los pormenores del derrumbamiento de la monarquía visigoda, resulta obligado examinar la situación militar de la época. Naturalmente esta situación no es achacable al breve reinado de Rodrigo, pero es evidente que todas sus dificultades y contradicciones culminaron en él. Para su estudio, vamos a basarnos en el trabajo publicado en la Revista de Historia Militar nº 32, por el entonces Comandante de Infantería D. José Miranda Calvo[36], complementadas con las aportaciones realizadas por los diferentes autores a los que estamos aludiendo a lo largo de este trabajo.


    
      
    


    En los tiempos de Ataulfo y Walia, los visigodos recibieron tierras en España y Francia, a cambio de que prestasen sus servicios militares como federados del Imperio y ayudaran a su defensa; en consecuencia, el papel que jugaban en la sociedad hispanorromana era meramente militar y, en virtud de ello, toda su organización estaba dirigida al cumplimiento del cometido que desempeñaban.


    
      
    


    En estas circunstancias, las autoridades administrativas y judiciales de los visigodos eran las mismas que las militares, y la forma de agrupación de éstos y sus familias, aun en tiempo de paz, era la correspondiente a la de las unidades militares en que se encuadraban para la guerra. Así mismo, parece que desde los tiempos de Eurico (466-484), los hispanorromanos estaban tan obligados a prestar el servicio militar, cuando hacía falta, como los visigodos. Sin embargo, todos los resortes del poder político, militar y económico, se encontraban en manos de estos últimos, los cuales nunca trataron de fundirse realmente con los naturales el país, razón por la cual, éstos siempre los consideraron como extranjeros[37].


    
      
    


    Tras tener que abandonar el reino de Tolosa en las Galias ante el empuje de los francos, se asentaron en España, en cuyo suelo se consolidaron, instaurando el reino visigodo de Toledo. Se creó entonces una situación de estabilidad que tan sólo fue alterada por los suevos y bizantinos. Cabe, pues, decir que tras la absorción de los primeros y la expulsión de los segundos, los visigodos no sostuvieron ningún tipo de conflicto exterior, por lo que su propia evolución se vio determinada, en exclusiva, por sus asuntos, rivalidades y luchas internas.


    
      
    


    Éstas, pues, absorbieron todas las energías y centraron las actividades de los nobles y de las jerarquías eclesiásticas, íntimamente entrelazadas, produciéndose con ello la paulatina pero constante disociación entre el estado y la sociedad, cuyo equilibrio local y regional se basaba en la exclusiva vinculación y dependencia hacia los respectivos señores. En consecuencia, la eficacia de su organización militar se fue debilitando paralelamente, a tenor de su degradación político-social, viéndose arrastrada y anulada en el mismo grado y medida que el sistema social sobre el que se asentaba y giraba.


    
      
    


    Así, en el último período de la institución visigoda se ofrece una desgraciada entremezcla de factores y circunstancias que no pueden conducir más que al total relajamiento de la moral popular y, por ende, la moral militar de los afectados, alternativamente arrastrados a una serie contradictoria de luchas para mantener los intereses y posturas de sus señores.


    
      
    


    La inexistencia de amenazas y conflictos exteriores llevó hasta extremos inconcebibles la agudización de las luchas por el poder interno, así como los intentos mutuos de la nobleza, el rey y la alta clerecía por neutralizarse, originando con ello el alejamiento y el rencor del pueblo movilizable.


    
      
    


    Al menos en teoría, las relaciones del rey con el pueblo, en lo que a cuestiones militares se refiere, estaban basadas en los siguientes aspectos. Por un lado pervivía la tradición germánica según la cual, a cada noble venían obligados a servirle todos los miembros de su gefolge o comitatus, en virtud del juramento de fidelidad que a él le habían prestado a cambio de su protección y de proporcionarles, a ellos y a sus familias, armas y medios de subsistencia, así como parte del botín que consiguiesen en la lucha. De esta forma, el rey podía recabar la ayuda para la guerra de todos los grandes nobles y éstos, a su vez, llevaban a sus fideles, con lo que el pueblo se movilizaba en su conjunto. Por otro lado, nos encontramos con el principio de la encomendatio, según el cual, los hombres libres que, en el Bajo Imperio, se entregaban con sus bienes a un latifundista poderoso a cambio de su protección y de tierras que, en general, eran las mismas que ellos le habían entregado, estaban obligados a rendirle ciertas prestaciones, algunas de las cuales podrían ser de carácter militar.


    
      
    


    Sea basándose en un fundamento o en otro (o, posiblemente, en los dos), el hecho es que los monarcas visigodos tuvieron una base legal en la que apoyar sus exigencias para que sus súbditos acudieran a la guerra cuando ellos lo ordenaran, acompañados de sus fideles. Esto era necesario por cuanto en la España visigoda no existieron fuerzas armadas regulares y permanentes, si se exceptúa la guardia personal del rey (formada por sus fideles y gardingos[38]) y algunos contingentes fijos destacados en ciudades fronterizas para defender los pasos y las líneas defensivas. Estos limitados puestos estaban situados en la zona Norte, en previsión de las incursiones de francos o vascones, pero no existe constancia de que en el Sur, una vez expulsados los bizantinos, se restablecieran en prevención de una amenaza como la musulmana.


    
      
    


    En consecuencia, cuando las circunstancias lo requerían, el rey, por medio de unos agentes, notificaba a todos los nobles y grandes latifundistas hispanorromanos la orden de reclutar los contingentes establecidos por las leyes y presentarse con ellos en determinado lugar en fecha precisa.


    
      
    


    Sin embargo, el que a lo largo de la historia de la España visigoda se insistiese, en distintos cuerpos legales, en la necesidad de cumplir esta obligación, es la prueba más clara de que en la práctica, no siempre se cumplía, posiblemente porque el noble en cuestión no se presentaba, o lo hacía en fecha o lugar distinto del asignado para escapar al combate, o comparecía sin todos los hombres que debía aportar[39]. Por ello, destaca la trágica orden de Chindasvinto, cuyo recuerdo se perpetuó, en cumplimiento de la cual murieron todos aquellos que se sabía que habían conspirado contra reyes anteriores; a otros los desterró y, sin piedad entregó sus mujeres, hijas y propiedades a sus fieles partidarios. Las matanzas y confiscaciones de bienes se prolongaron durante gran parte de su reinado[40].


    
      
    


    Prácticamente, acabó con la nobleza gótica desafecta a su persona y pensamiento, pudiéndose decir que, desde entonces, no quedaron más nobles que los “fidelis regis” y los “gardingos”[41], gozando en el Palatium de cargos o de gobierno en las provincias, ciudades o ejército.


    
      
    


    Junto a las anteriores modalidades, coexistía la de los “clientes íntimos”, que vivían a expensas directas de sus señores, habitando en sus mansiones y propiedades, recibiendo soldada, y llegado el caso, cediéndoles tierras.


    
      
    


    Pero aparte de estos grupos de ciudadanos, a los que podemos considerar como las élites de los ejércitos, la masa de los mismos se constituía de forma irregular y no demasiado eficaz, como comprobaremos a continuación[42]. En principio, en el siglo VII, no existía ejército fronterizo para rechazar un ataque del exterior, salvo contingentes aislados, tal como hemos expuesto anteriormente. Cuando éste se producía, los jefes militares locales, al llegarles la noticia de una incursión, tenían que empezar a reunir una fuerza adecuada para rechazarla, y su necesidad de hombres libres fue tan acuciante, que se preveía que personas que se encontraran por casualidad en la zona cercana al ataque (o en un radio de acción de ciento treinta kilómetros) estaban obligadas a presentarse al jefe local y unirse a la defensa. Los jefes locales debían avisar a todos aquellos que estaban obligados a prestar servicio, y todo hombre que se enterase del ataque tenía que acudir, incluso aunque nadie le hubiera prevenido. Así mismo, la escasez de efectivos humanos era tan grande que incluso el clero estaba sometido al servicio militar.


    
      
    


    Esta carencia de soldados se derivaba del frecuente incumplimiento de las leyes de movilización; hecho que se deduce simplemente de lo frecuente que fueron las promulgaciones de leyes de este tipo y la proliferación de las disposiciones reales insistiendo en su cumplimiento. Por otra parte, uno de los aspectos más significativos del ejército del siglo VII es que las clases libres habían desaparecido de él. De hecho, la mayor parte del ejército en este período se nutría de nobles o terratenientes y sus esclavos.


    
      
    


    Pero ni siquiera este estamento era seguro, si hemos de tener en cuenta la Ley de Egica sobre los esclavos fugitivos. En ella, el mismo rey afirma que éstos habían huido masivamente por toda España, y su objetivo al publicar la ley era recuperarlos y hacerles reemprender su trabajo. El único medio con que contaba para hacer cumplir su propósito era el establecimiento de una escala de penas para la población libre, tanto clérigos como laicos, sin parangón en los demás códigos; no obstante, la misma dureza de la ley nos da idea de su impotencia.


    
      
    


    En estas circunstancias, no es sorprendente que los pocos documentos que poseemos nos indiquen una decadencia de la ley y del orden a finales del siglo VII. No tenemos suficientes pruebas, por el momento, que nos permitan describir los factores que provocaron este estado de cosas, pero de hecho, si se podían encontrar muy pocos hombres libres para los ejércitos reales, de tal manera que la mayoría de las tropas se reclutaban a base de esclavos, e incluso éstos eludían el servicio huyendo de sus dueños, Rodrigo tenía muy pocas posibilidades de victoria al enfrentarse a los conquistadores de Persia, Siria, Alejandría y Cartago.


    
      
    


    Las formas usuales de pagar los servicios militares de los movilizados, así como también a los alistados al servicio de las jerarquías eclesiásticas, fueron: el stipendium o subestipendium. El primero no consistía sólo en el pago a metálico de una soldada, sino en un sistema de concesión de tierras. De sus frutos debían entregar anualmente una parte a sus benefactores. En cuanto al segundo, era la forma de pago a los que servían en beneficio de la Iglesia, que recibían la cesión de tierras propiedad de la alta clerecía.


    
      
    


    La oposición entre el Rey y la Iglesia, principalmente, como consecuencia de los beneficios que reportaba la vinculación del patrocinado con su benefactor, causaba frecuentes enfrentamientos, ante la disminución de fuerzas que suponían, máxime, al estar tan enfrentados las altas jerarquías y grupos rectores; nos lo prueban las leyes de Wamba para intentar corregir y atajar dicho extremo.


    
      
    


    En el último período de la monarquía visigoda y ante el incumplimiento de sus obligaciones, de las que hacían gala los patrocinados, se ensayaron nuevas fórmulas para atraerlos, como prueba el hecho de que la cesión y beneficio de las tierras se realizara directamente sin formalidades escritas, ante la necesidad y circunstancias, como facultó en el Concilio VI de Toledo de 638.


    
      
    


    La situación que provocó la publicación de las Leyes de Wamba no había cambiado. La obligación de que los patrocinados acompañasen a sus benefactores a la guerra es acuciantemente recordada por el rey Ervigio en un intento desesperado de apuntalar la autoridad regia. Tan reiterada exigencia hace imaginar la falta de entusiasmo existente entre los patrocinados para cumplir sus obligaciones, que lógicamente hastiados, se desentendían del cúmulo de luchas internas y juegos de intereses contrapuestos entre las minorías en lucha.


    
      
    


    Así, Ervigio manifestaba, a lo largo de las sesiones del XII Concilio de Toledo, que si las leyes militares se aplicasen con rigor la mitad de la población de España no podría testificar en un juicio. Ello le impulsó a reformar la legislación vigente en la materia y la dulcificó para que se cumpliese de verdad. Según estas reformas al magnate que no acudiese en auxilio de una autoridad visigoda atacada por extranjeros (o rebeldes) que se hallase a menos de cien kilómetros de donde estuviese él, o que no acudiese al llamamiento real, se le aplicaría la pena de confiscación de bienes y la de destierro a voluntad del rey. Si se tratara de un hombre libre no noble, sufriría la pena de decalvación, recibiría doscientos latigazos y pagaría una multa de setenta y dos sueldos, siendo vendido como esclavo si no dispusiese de esa cantidad de dinero. En virtud del mismo cuerpo legal, aquel noble de palacio (y posiblemente los gobernadores de provincia) que aceptare sobornos para no llevar a la guerra a alguno de los miembros de su séquito que debiera acompañarle, pagaría al rey setenta y dos sueldos y una cantidad equivalente al cuádruplo del montante del soborno[43].


    
      
    


    Con lo expuesto, cabe imaginar la descomposición socio-política de la sociedad visigoda, y sus repercusiones tanto en la masa popular, como en la moral y la eficacia militar de los grupos que, llegado el caso, debían incorporarse a las huestes de sus señores para intervenir en las luchas.


    
      
    


    Organización del Ejército Visigodo


    
      
    


    Expuesta ya la base socio-política de la España visigoda, con los matices que la realidad imponía, examinemos la organización militar sobre la que se encajaba la incorporación y servicios de sus fuerzas.


    
      
    


    La incorporación al servicio de las armas se efectuaba por dos procedimientos: el llamamiento común y el de somatén. Por el primero debía acudirse al disponerlo el rey, tan sólo en ciertas localidades, ya que en el fondo se trataba de una movilización parcial que afectaba únicamente a los magnates de dichos lugares. Con el segundo, en cambio, la movilización era general (para casos de peligro nacional) y obligaba a los hombres o unidades residentes hasta las cien millas de distancia del lugar donde fueran decretadas por razón del sistema ya descrito.


    
      
    


    Los combatientes incorporados por tales movilizaciones se encuadraban en las dos armas combatientes: la caballera y la infantería, siendo la primera la de mayor importancia militar.


    
      
    


    Las unidades orgánicas visigodas estaban constituidas por: decanta, centena, quingentena y milena, que comprendían grupos de combatientes formados por diez, cien, quinientos y mil hombres respectivamente. Sus mandos se denominaban: decanus, centenarius (equivalentes a los antiguos centuriones romanos), quingentenarius y milenarius.


    
      
    


    Para vigilar o impulsar en el combate a los soldados existía el cargo de “compulsores del Ejército”. Los responsables de la distribución de víveres se llamaban “annonarios”; y cuando los combates cesaban, existían otros personajes, encargados de las conversaciones, denominados “ajustadores de paz” con nombramiento directo del rey.


    
      
    


    Como mando superior y directo en las huestes, por encima de los milenarius, se hallaban las thiufados, cuyas atribuciones eran completas, no sólo en el mando directo militar, sino judiciales y administrativas.


    
      
    


    En el escalón superior de dignidades, y directamente relacionadas con el mando en el ejército, aparecen los Comes, que, aunque inferiores en rango a los Dux o Duques, se diferenciaban en que éstos eran dignidades máximas palatinas o con mando gubernativo en las provincias, mientras que los Comes se relacionaban directamente con la milicia. Los Comes spatiorum eran los jefes de la guardia personal del Rey, que poco a poco fueron convirtiéndose en dignidades de tipo honorífico. Los Comes Exercitum, equivalían a los antiguos tribunos romanos, es decir, generales en jefe para determinada campaña.


    
      
    


    Finalmente, los Gardingos, orden inmediatamente inferior a los Comes y superior al resto, mandaban, igual que los Comes, las unidades de caballería, arma fundamental. Formaban parte del séquito armado del rey con funciones no sólo militares, sino políticas y administrativas; su papel era primordial, ya que constituían la base de los fideles regis.


    
      
    


    Armamento


    
      
    


    En cuanto al armamento de esta época, se utilizaba el clásico de las primeras luchas visigodas, mezclado con útiles bélicos resultantes de la colaboración con los romanos y otras armas producto de la evolución tecnológica de los tiempos.


    
      
    


    Sin embargo, es en el periodo del reino de Toledo cuando se produce la sistematización definitiva del armamento visigodo[44]. El defensivo está formado por:


    
      
    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
           El yelmo: Construido en hierro y de varias formas, aunque la más extendida es la cónica. Es ahora cuando se convierte en un elemento común dentro del equipo armamentístico visigodo.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La loriga: Armadura hecha de escamas o anillas de hierro, que llegaba por encima de las rodillas.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La zaba: Armadura realizada en silicio, forrada de piel de buey y cubierta de tachuelas de hierro a manera de escamas de pez. Llegaba más debajo de las rodillas, a diferencia de la loriga.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El thoramasco: Perpunte[45] construido en fieltro a medida para resguardar el cuerpo. Estaba entretelado de lana floja y forrado con tafilete. Se colocaba debajo de la zaba.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La caliga: Armadura que protegía la pierna.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El socko: Zapato a manera de borceguí, de piel muy dura para defender el pie
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El escudo: Construido en madera y cuero, con diferentes formas.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La testinia: Testera o yelmo del caballo, construida en hierro batido que a modo de careta defendía la cabeza del caballo.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    Por su parte, el armamento ofensivo comprendía:


    
      
    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
           La espada: Había de varias clases: largas, para la caballería, y anchas, para la infantería. Todas ellas llevaban dos filos y punta aguzada.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La lanza: Se construía con multitud de formas, destacando la de la infantería, cuya punta tenía forma de hoja.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El aclide: Porra o maza de hierro.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El securon: Hacha arrojadiza.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El menaulo: Dardo o lanza corta. Su nombre vulgarizado produjo el de venablo.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El pilo y el conto: Armas utilizadas por los infantes. El pilo venía a ser una especie de dardo o venablo que arrojaban contra las formaciones enemigas, y el conto era una pértiga de bastante longitud, sin moharra, pero con la punta muy aguzada[46].
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La sckrama: especie de navaja. Había otras armas similares que se denominaban jacelo, rhamba y tarágulo.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El dolon: Puñal que se llevaba escondido dentro de un báculo de madera y, por ir oculto, se le dio el nombre de dolo, de la voz griega dolos, que significa engaño o fraude.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El arco: Elemento fundamental del arsenal visigodo, como indica San Isidoro.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    Además, no podemos dejar de destacar otros elementos propios del equipo militar de los visigodos tales como:


    
      
    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
           La silla de montar, la brida, el freno del caballo y el estribo, que son fundamentales para la caballería pesada, y, en menor medida, para la ligera.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El baudophorus: Era una bandera o estandarte, existiendo de dos clases: el pendón posadero y el pendón del caudillo mesnadero, que lo llevaban los que mandaban de cincuenta hombres o menos. El primero solía ser rectangular y el segundo triangular.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La comua: Era una bocina o una trompeta de guerra con la misma función que, en el futuro, tendrían después las cornetas.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    Un último aspecto nos queda por tratar del armamento visigodo, son las máquinas de sitio. Las armas de asedio que pudieron utilizar fueron:


    
      
    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
           El ariete: Máquina de guerra que consistía en una gran viga de madera, provista en uno de sus extremos de un recio y pesado remate de hierro fundido que a veces representaba una cabeza de carnero.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La balista: Lanzaba, por medio de una rampa inclinada, piedras, flechas u otra clase de proyectiles de 50 a 100 kilogramos, a una distancia de 100 a 500 m. Estaba servida por once hombres y se empleaba en el combate y en los asedios de plazas.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           Las catapultas móviles. Esta máquina griega se empleaba para lanzar piedras o dardos.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           El Escorpio: artilugio con forma de ballesta, que se utilizaba para lanzar piedras.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           Junto a estos medios coexistirían: las tortugas, las torres, las galerías y las terrazas.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    La Táctica Visigoda


    
      
    


    Como hemos expuesto al tratar de la organización, los soldados incorporados a los ejércitos se encuadraban en las dos armas combatientes: la caballería y la infantería, siendo la primera la de mayor importancia. Sin embargo, sin negar esta afirmación parece necesario matizarla, por cuanto los tratadistas del tema no se ponen de acuerdo, fundamentalmente en cuanto al peso representativo del arma de caballería.


    
      
    


    En principio, parece existir unanimidad entre los diferentes investigadores sobre el papel preponderante de la caballería hasta la desaparición del reino de Tolosa; sin embargo, el declinar de su importancia apareció en el último período de la monarquía visigoda. La falta de conflictos exteriores, las luchas intestinas de los grupos rectores y la vinculación de los patrocinados hacia los “seniores”, no justificaba el mantenimiento de fuertes núcleos de caballería, quedando por ello reducida a los grupos de nobles que giraban en la órbita real[47].


    
      
    


    Pero, como decimos, esta afirmación genérica no está refrendada por todos los autores, ya que existen opiniones contrapuestas. Así, frente a los que niegan la existencia de jinetes en el ejército visigodo, como Dahn o Torres López, otros, como Manuel Torres en el volumen correspondiente a los visigodos de la Historia de España dirigida por Menéndez Pidal, expone que los ejércitos germanos eran una combinación de infantería y caballería, afirmando que “es típica la pareja germánica formada por un soldado a pie y otro montado. Por su parte, Jiménez Garnica, García de Valdeavellano y Sánchez Albornoz aseveran que la caballería era especialmente importante en el ejército visigodo[48].


    
      
    


    Parece pues que, efectivamente, son mayores las opiniones que participan del papel primordial de la caballería; el problema radica en ponderar debidamente la importancia que pudiera tener entonces por imperativo de las circunstancias. Si en la caballería sólo formaban orgánicamente los “fidelis regis” y “gardingos”, así como los nobles y “clientes” a su inmediato servicio, la interrogante es conocer su cuantía, máxime al emplearse tácticamente para romper el centro de las fuerzas contrarias, como era usual en la época.


    
      
    


    En consecuencia, la degeneración social debida a las continuas luchas entre grupos de nobles y el empobrecimiento general del país, fomentaron la relajación del espíritu militar. Pese a los intentos de Wamba para regenerar la situación, podemos concluir que la caballería, fuerza principal del ejército visigodo, no podía ser muy numerosa ni con efectivos permanentes, ni aún como medio para una movilización forzada, circunstancias que influirían en su eficacia final[49].


    
      
    


    En cualquier caso, y con independencia de la mayor o menor permanencia de los ejércitos constituidos, lo que sí parece esencial, es el hecho de que las cargas a caballo se convirtieron en el elemento táctico fundamental del ejército visigodo. Sin embargo, dichas cargas parece ser que adolecían de una grave deficiencia: la caballería visigoda estaba armada con espadas y lanzas, también con venablos, usados ya en la batalla del río Orbigo contra los suevos en el año 456, pero que cobraron verdadera importancia tras los primeros choques contra la caballería bizantina. Sin embargo, nunca usó el arco, impidiéndole diezmar a los adversarios desde la distancia, una deficiencia que Belisario ya observó en el siglo VI y que pagarían muy caro en la futura batalla de Guadalete. Así mismo, otra característica de los jinetes era que también podían combatir pie a tierra.


    
      
    


    En cuanto al papel asignado a la infantería, se cifraba en: el tiro con arco, la más importante de todas; la guarnición de ciudades y fortalezas y como elemento auxiliar de la caballería en la batalla, pues ésta precisaba de la infantería para acabar con la masa a pie del enemigo[50].


    
      
    


    En cuanto a la táctica, los visigodos utilizaban dos líneas de combate: la primera, y principal, se constituía con la caballería, y estaba destinada a romper el centro de las fuerzas contrarias, que, a su vez, estarían compuestas por caballería o por formaciones cerradas de infantes; la segunda, formada por los infantes o peones, peor armada, era la encargada de rematar a la serie de grupos dispersos que las reiteradas cargas de caballería habrían fraccionado.
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    El combate era precedido de gran estrépito y griterío: voces, toques de cuerno o trompas, etc. En el ataque, los visigodos se agrupaban junto a su rey o caudillo en el “centro” de las formaciones, concediendo importancia esencial a su mantenimiento, hasta el punto de que si él cedía el centro, podía darse la batalla por perdida.


    
      
    


    Como pueblo personalista, muy dado al caudillismo, los visigodos confiaban ciegamente en el valor personal de su rey o su caudillo. De ahí que el sistema electivo de la monarquía visigótica diluyera las energías al servicio de los más ambiciosos, que, casi indefectiblemente, se neutralizaban ó eliminaban unos a otros. Por ello, al desaparecer en la lucha los más capaces, se produce una notoria debilidad, un vacío de poder[51]


    
      
    


    Finalmente, apuntaremos unas líneas sobre la logística en el ejército visigodo. Ésta se apoyaba en las ciudades y fortalezas, en cada una de las cuales existía un funcionario llamado “erogator annonae” cuya función era distribuir los aprovisionamientos a las tropas, siendo a su vez abastecido por el conde y un funcionario llamado “annonae dispensator”, o simplemente “annonarius”. Si éstos dejaban de proporcionarle los suministros necesarios, el “erogator” lo comunicaba al oficial en jefe, el “comes exercitus”, quien a su vez notificaba al rey el número de días durante los cuales la unidad no había recibido avituallamiento. El conde y el dispensador eran entonces obligados a proveer de su propio peculio cuatro veces el suministro debido. Las mismas reglas que regían el abastecimiento de las tropas de guarnición se aplicaban también a las tropas en batalla[52].


    
      
    


    Los Árabes


    
      
    


    Una vez estudiada la situación de los visigodos, vamos a pasar a hacerlo con el otro bando, el de los árabes, el que resultó vencedor en la batalla de Guadalete y marcó la historia de España en los ocho siglos siguientes. Sin embargo, la epopeya árabe no es explicable sin el componente religioso que la potenció, y éste a su vez requiere una referencia, siquiera sea superficial, a su creador e impulsor: Mahoma.


    
      
    


    Según una tradición frecuentemente reproducida en los más antiguos documentos del Islam, Mahoma oyó el llamamiento profético cuando tenía cuarenta años, trece antes de su emigración a Medina. Según este cálculo, tendría, pues, que haber nacido en el año 569 y que haber tenido lugar su vocación en el 609. Reina, por el contrario unanimidad sobre el año de la emigración desde La Meca a Medina, (622), y el de su muerte, diez años más tarde, (632). Su infancia está llena también de leyendas, pero los datos que parecen históricos son: que su padre, Abdalá, murió al poco de desposarse con su madre, Amina; que los cinco primeros años de su vida los pasó en el desierto; que después de fallecida su madre, cuando él tenía seis, estuvo otros dos a cargo de su abuelo, y al morir éste fue adoptado por su tío, Abu-Talib[53].


    
      
    


    Como decimos, al llegar a los cuarenta años de edad, empezó a predicar una nueva religión: el Islam. Durante trece años fue un apóstol maltratado y perseguido por sus convecinos; mas después, desde los cincuenta y tres años, edad con la que hubo de huir de la Meca y hasta su muerte en Medina, ocurrida a los sesenta y tres, se convirtió en un caudillo guerrero, político activo y organizador religioso. En ese tiempo sembró una semilla que fructificó rápida y perdurablemente.


    
      
    


    En el momento de su éxodo desde la Meca a Medina, suceso producido en el año 622, primero de la Hégira, tan sólo cien personas le acompañaron; cuando regresó, nueve años después, le seguían diez mil creyentes, y al morir le obedecía toda Arabia, los beduinos de los desiertos y muchos neófitos de Persia, Siria y Mesopotamia.


    
      
    


    La explicación de esta rapidez expansiva del Islam no es sencilla: en primer lugar se basó en una serie de circunstancias extrínsecas diversas, tales como: la descomposición del imperio persa, el descontento de los egipcios frente a sus dominadores bizantinos, y sobre todo, el espíritu nacionalista de los árabes, que encontró en la nueva fe un aglutinante y un motivo de exteriorizarse y hacerse actual.[54]


    
      
    


    En cuanto a las circunstancias intrínsecas, hay que recurrir a la personalidad de Mahoma, que fue, al mismo tiempo profeta y político, combinación difícil de entender para la mentalidad moderna y sobre todo para la occidental, que considera la religión como un compartimiento estanco, independiente de los restantes aspectos de la vida cotidiana.


    
      
    


    Como político, Mahoma estaba interesado en la unidad árabe, por lo que pensó que esa unidad iba implícita en el carácter de su misión profética, la cual no se dirigía únicamente a los hombres de la Meca, sino a los árabes en general. Profundo conocedor de la psicología de sus compatriotas, supo aprovechar el potencial de las tribus nómadas, desperdiciado hasta entonces en las razzias y las luchas internas, y orientarlo contra un enemigo común y externo, encontrando la solución en la guerra santa.


    
      
    


    La concepción islámica de la guerra santa, no fue en ningún momento un fenómeno exclusivamente religioso, sino también un instrumento político, formando parte como hemos dicho de esta simbiosis entre lo político y lo religioso[55]. Para ello, utilizó con fines político-religiosos la vieja tradición nómada de las razzias.


    
      
    


    Hasta entonces, lo normal era que cada tribu las efectuara contra cualquier otra o familia con la que estuviera enfrentada en aquel momento. El funcionamiento del pequeño estado de Medina era en muchos aspectos similar al de una tribu; tenía aliados y amigos, e igualmente enemigos, entre las tribus nómadas de la región. Mahoma insistió, por lo menos en la última época de su vida, en que quienes desearan ser plenamente aliados suyos deberían convertirse al islamismo y reconocerle como profeta. En esta situación, la concepción de la guerra santa no significaba sino que las incursiones de saqueo de los seguidores de Mahoma se orientaban contra los no musulmanes; así pues, a medida que aumentaba el número de tribus próximas a Medina que se convertían al Islam, era necesario dirigir estas expediciones más y más lejos.


    
      
    


    No obstante, está muy generalizada la errónea idea según la cual la guerra santa significa que los musulmanes daban a elegir a sus enemigos entre “la espada y el Islam”. En algunos casos fue así, pero esto sólo se produjo cuando sus adversarios eran politeístas o idólatras. Para los “pueblos del libro” (judíos y cristianos), es decir, para los monoteístas con tradiciones escritas, existía una tercera posibilidad: convertirse en “grupo protegido”, que pagaba un impuesto o tributo a los musulmanes y, a cambio, podían seguir con sus prácticas y costumbres habituales. No se les obligaba a convertirse al Islam, sino más bien a mantenerse en sus creencias.


    
      
    


    Por otra parte, los bienes muebles capturados como botín en las expediciones solían distribuirse entre los participantes de la misma; pero cuando los musulmanes árabes empezaron a conquistar tierras, prefirieron no dividirlas entre ellos ni adoptar un modo de vida agrícola. Era más útil permitir a los antiguos cultivadores que siguieran trabajándolas y exigirles renta y tributos que, una vez distribuidos, les proporcionaban los medios para constituir una fuerza expedicionaria permanente[56].


    
      
    


    Así fue como los árabes pudieron avanzar con tanta rapidez y conservar sus conquistas. Los ciudadanos de pleno derecho, o musulmanes, recibían un salario del erario público y se hallaban en condiciones de consagrarse casi plenamente a guerrear. Dado que ese estipendio podía aumentar como consecuencia de la distribución de los botines que se capturaban, los musulmanes estaban siempre dispuestos a emprender expediciones que prometieran ser lucrativas y no excesivamente arduas o peligrosas. Sin embargo, cuando las poblaciones atacadas eran sometidas y se convertían en “protectorados”, era necesario planear nuevas campañas a lugares aún más lejanos, e ir dejando guarniciones en las principales ciudades de los territorios conquistados.


    
      
    


    Aún cuando para los habitantes de la Península Ibérica, la conquista árabe fue rapidísima, ya que ésta se consumó entre los años 711 y 716, para los musulmanes, esta invasión representó simplemente una fase más de un largo proceso de expansión. Constituyó sin duda una etapa eminentemente fructífera y afortunada, coronada por el éxito con extraordinaria rapidez; pero en el proceso de expansión, iniciado a partir del año 630, se habían dado ya otras situaciones semejantes.


    
      
    


    Sus líneas de expansión se encaminaron: una hacia el Nordeste, siguiendo la ruta que conducía a Samarcanda y aún más allá; otra se dirigió hacia el Sudeste, hacia el valle del Indo, y la tercera, hacia el Oeste, a lo largo de las costas del Norte de África. El avance no fue continuo, sino que se produjo a saltos; hubo períodos de calma y de consolidación, cada vez que los árabes se detenían ante algún obstáculo importante o para resolver sus tensiones internas[57].


    
      
    


    Analicemos con un poco más de detalle la línea que más nos interesa, la occidental, la que, a la postre, les llevó hasta España. Una vez conquistada Siria se organizó, entre el 640 y el 642, una expedición dirigida hacia el Sudoeste, que logró imponer la dominación árabe en todo Egipto. Casi inmediatamente después se efectuaron expediciones de exploración, a lo largo de la costa, hasta Cirenaica y Tripolitania. Un intento de contraataque bizantino, así como una serie de problemas internos en otras zonas, frenaron el avance de los árabes, pero no pudieron impedir que en el 670 fundaran la ciudad de Qayrawan en Túnez. En este punto tuvieron que detener nuevamente su avance, sobre todo a causa de la resistencia de las tribus beréberes; por otra parte, la ciudad de Cartago permanecía en manos de Bizancio


    
      
    


    Aprovechando las rivalidades entre las tribus beréberes, los árabes lograron finalmente asegurar su dominio sobre Túnez y convertir al Islam a la mayoría de sus habitantes. Finalmente, en el año 698 los bizantinos fueron expulsados de Cartago, y poco después del 700 (78 de la Hégira), contingentes de árabes y de beréberes musulmanes empezaron a penetrar en el actual Marruecos y en la costa atlántica a través de Argelia. La resistencia de los beréberes sedentarios de estas regiones fue aplastada, obligándoseles a reconocer la soberanía árabe[58].


    
      
    


    Las etapas finales del avance hacia el Atlántico fueron obra de Müsa ben Nusayr, a quien correspondió someter al Mogreb, entre los años 704 al 707, llegando hasta Tánger y retrocediendo luego para sitiar a Septen (Ceuta), plaza situada en una península que se reputaba inexpugnable, pero que se entregó al fin, en honrosas condiciones, tal como hemos expuesto al tratar del conde Don Julián. En el 708, Müsa es nombrado gobernador independiente de Ifriqiya (Túnez) y directamente responsable ante el califa de Damasco


    
      
    


    En apenas setenta años, aquel movimiento político-religioso surgido en los desiertos de Arabia había logrado conquistar un imperio que abarcaba desde el Afganistán hasta el actual Marruecos. Sin embargo, es preciso matizar que las gentes que llegaron frente a las costas del Sur de España ya no eran aquellas tribus nómadas de raza árabe que originaron el movimiento de expansión. La propagación constante y la asimilación de nuevos contingentes de población, hizo que al llegar al Atlántico, una parte considerable de la fuerza expedicionaria estuviera constituida por beréberes, si bien el mando supremo seguía estando en manos de gentes de raza árabe. Sin este aumento de recursos humanos la conquista de España hubiera sido imposible, razón por la cual, es más correcto hablar de expansión musulmana que de expansión árabe[59].


    
      
    


    EL EJERCITO MUSULMÁN


    
      
    


    Para estudiar tanto las formas de combate como el armamento del ejército musulmán, vamos a seguir lo que al respecto se expone en la Historia Universal de los Ejércitos, Tomo 1[60].


    
      
    


    En ella, se dice que, al principio los ejércitos árabes se formaban con los contingentes de las tribus, agrupados por clanes y fracciones, bajo el mando de sus jefes tradicionales, y que algunas de ellas tenían un sistema de combate similar al de bizantinos y persas, por haberse integrado en sus ejércitos en calidad de tropas auxiliares.


    
      
    


    Numéricamente muy débiles en razón de la escasa población de la península Arábiga, con el transcurso del tiempo las tropas están integradas cada vez por menos árabes de raza pura, al ir incorporando a sus ejércitos los contingentes de los pueblos que van asimilando. Así mismo, los generales árabes emplean tropas mercenarias, kurdas o turcas, sin preocuparse de su ortodoxia religiosa.


    
      
    


    En cuanto al sistema de combate, las conquistas árabes llevan la marca de las costumbres beduinas de las razzias, que se basan en la observación constante del adversario, la posibilidad de movimientos rápidos y lejanos y la extrema movilidad, buscando la sorpresa. En estas circunstancias, la fuerza del ejército se basa en la caballería, arma principal en la batalla. Así mismo, los meharis, (tropas sobre camello), ocupan un lugar importante.


    
      
    


    La infantería ligera musulmana era de gran calidad, no tanto por la eficacia de sus armas, como por la motivación de sus hombres en el combate. Los arqueros lanzaban continuas descargas contra el enemigo desbaratando sus líneas, mientras los lanceros esperaban para cargar contra éste una vez hubiera llegado al contacto o se hubiera retirado.
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    Sin embargo, no debemos dejarnos llevar por una primera impresión de improvisación o simple añagaza en el combate, antes bien, sus enfrentamientos con los bizantinos les habían enseñado a combatir apoyados en el terreno y cubiertos sus flancos y retaguardia por ríos o colinas,[61]lo que tendría una gran importancia en la futura batalla de Guadalete.


    
      
    


    El combate se iniciaba con el tiro de los arqueros de infantería. Al vacilar las líneas enemigas, la caballería atacaba en la formación llamada de merodeo, hostigando con flechas y venablos; posteriormente, en el momento decisivo, se formaba en masa profunda y atacaba con sable y lanza. Los meharis, con sus lanzas adornadas de banderines, se metían entre los caballos; su aparición y su olor rompían la formación de la caballería adversa. Tambores y címbalos completaban la confusión. Numerosas miniaturas persas nos muestran a los héroes decapitando a sus adversarios de un solo tajo de sable que se lleva cabeza y casco. Es sin duda una exageración pero también los trovadores de Occidente se complacían en contar proezas similares, distorsionándolas y sazonándolas a su gusto; sin embargo, la ferocidad de los métodos de guerra no era por ello menos auténtica.
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    Aunque sucedido tres siglos después de la época que tratamos, traemos a colación un hecho que evidencia la ferocidad a la que hemos hecho referencia. En la batalla de Sagrajas (1086), la noche de la derrota de Alfonso VI de Castilla y de sus aliados, Yusuf ordenó que fueran decapitados los cadáveres de los cristianos. Los almuecines habían de subirse sobre montones enormes y repugnantes de cabezas cortadas para llamar a los soldados vencedores a la oración de la mañana; posteriormente, carromatos cargados con cabezas cristianas, partieron hacia las grandes ciudades musulmanas de España y finalmente, en barcos, llevaron al Mogreb esa prueba de su victoria.


    
      
    


    Se comprende el temor que inspirarían estos ataques anunciados por los gritos de 1os guerreros y el ruido penetrante de los instrumentos de música, que asustaba a 1os caballos. Los grandes tambores africanos sonaban lúgubremente en los oídos de los ejércitos cristianos de España.


    
      
    


    Armamento


    
      
    


    El guerrero árabe sentía una gran veneración por sus armas, que no solamente le garantizaban la existencia, sino que al propio tiempo le proporcionaban honores y gloria. Al comenzar la expansión, la península arábiga no poseía sino muy modestos talleres, por lo que los combatientes adoptaron las armas del enemigo, en particular, las de los persas. Más tarde, al extenderse el imperio, la panoplia se fue diversificando cada vez más y centros célebres, como Damasco, El Cairo o Toledo, proveerán modelos de factura propia.


    
      
    


    Para el árabe, el arma noble por excelencia era la espada. En principio ésta fue recta, pero luego evolucionó hacia la cimitarra y el yatagán, que eran curvas, características de las panoplias orientales, conocidas ya por los dacios y hasta por los francos.


    
      
    


    Así mismo, entre los pueblos árabes fue muy utilizado el sable, de hoja curva, con punta y corte afilado, el cual resultaba de una gran eficacia especialmente cuando combatían a caballo. Los alfanjes que emplearon los turcos tenían una enorme curvatura, que permitía a los combatientes imprimir una gran fuerza a sus golpes, con los que amputaban de cuajo los miembros de sus enemigos.


    
      
    


    La lanza, no obstante, tiene también sus defensores, aunque sea considerada arma menos noble. Ésta va dotada de una gran variedad de hierros o rejones, finos como los de los venablos, macizos para perforar las cotas de malla o anchos para atacar a los caballos y a los guerreros sin protección.
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    El arco es un arma cantada por los poetas árabes a la que dedicaron versos como: “Dios que está muy alto ha preferido los arcos a todas las demás armas...” o atribuyéndole al Profeta reflexiones sobre el mismo tales como: “Si conserváis un arco en vuestra casa, Dios la preservará de la pobreza. Los hombres no han manejado arma alguna sin reconocer que el arco era mejor que ella”. Si se hace de dos curvas de astas o de nervios de animal, bien pegadas, resulta más potente que el simple arco de madera; los árabes adoptaron muy pronto el arco asiático. Arte delicado, las plumas de perdiz son muy buscadas para colas de flechas, mientras que una gran variedad de puntas las arman para diferentes usos.


    
      
    


    El “arbalete”, o ballesta de los francos, se emplea en la infantería y en los asedios de ciudadelas, pues aunque más potente y de mayor alcance, su tiro es más lento. Más tarde, los turcos adoptarán un arco de hierro, cuya fuerza poco común los hará tan mortíferos como los primeros arcabuces.


    
      
    


    Los cascos, inicialmente, eran poco voluminosos y de formas cónicas, esféricas u ojivales; más tarde fueron provistos de aditamentos que protegían la nariz y la cara; finalmente se les puso una punta en lo alto y un soporte para el penacho. No evolucionarán, como en Occidente, hacia el yelmo pesado que envolvía la cabeza y el cuello, probablemente a causa del clima, como también por el gran uso que se hace de gorgueras, capuchones, cubrenucas de malla, con frecuencia sujetos a los cascos.


    
      
    


    Las armas defensivas: escudos, cotas de malla, cascos, etc., son asimismo muy variadas. Las pinturas persas del siglo XIII nos muestran sobre todo escudos redondos, análogos a los de los chinos e hindúes; son de piel de rinoceronte, traslúcidos o de metal. A veces se decoran con incrustaciones o con pinturas, como se hizo en Occidente, de Bizancio a Venecia. Las rodelas del puño se decoran en forma análoga.


    
      
    


    Las cotas de malla árabes y orientales seguían teniendo mucho uso hasta después de haberlas abandonado el Occidente en favor de las armaduras de piezas forjadas. Existen, no obstante, armaduras para el hombre y para el caballo hechas con elementos de metal plano o curvado, ensamblados de diversas maneras


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    

  


  
    

    CAPÍTULO II


    
      
    


    LA INVASIÓN MUSULMANA: BATALLA DE GUADALETE


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    Primeras Acciones Musulmanas sobre la Península Ibérica


    
      
    


    Entre los años 670 y 700 los árabes se hallaban empeñados en la conquista de la actual Túnez, donde se enfrentaban tanto con los bizantinos como con los beréberes. Es en esta época, coincidente con el reinado visigodo de Wamba, cuando se tiene constancia de un intento de desembarco en algún punto indeterminado del litoral español, el cual pudo ser rechazado gracias a la oportuna intervención de la flota visigoda, que quemó las naves adversarias[62].


    
      
    


    Más tarde, en el reinado de Egica, se utiliza una presunta conspiración entre musulmanes y judíos, para apoyar la represión visigoda sobre este colectivo. Sin embargo, si no fue cierta esta confabulación, no cabe duda que, a tenor de la difícil situación de los miembros de este colectivo en el reino visigodo, estos contactos pudieron existir, y se estrecharían cada vez más a medida que se acercaran con sus conquistas a la Península Ibérica.


    
      
    


    Tal como expusimos en el capítulo 1, a Müsa ben Nusayr le correspondió conquistar el Mogreb entre los años 704 al 707, llegando hasta Tánger y volviéndose luego para sitiar Ceuta, que se entregó en el 709[63].


    
      
    


    Hasta este momento, parecen indudables al menos dos cuestiones: en primer lugar, la impetuosidad de la expansión musulmana, así como su incontenible, al menos hasta entonces, afán de conquista; en segundo término, el conocimiento que tendría el mando musulmán de la situación en la Península y de la debilidad de la monarquía visigoda; conocimiento que, a no dudar, les llegaría a través de los contactos que los judíos tendrían con los nuevos dominadores.


    
      
    


    Según Miranda Calvo, que se apoya a su vez en las obras de Simonet y Saavedra, “Historia de los mozárabes en España” y “Estudio sobre la invasión de los árabes en España”, respectivamente, la invasión de la Península en el año 711, estuvo precedida por dos acciones exploratorias: una en el año 709 y otra en el 710.


    
      
    


    En cuanto a la primera, ambos autores la justifican como consecuencia de la petición de ayuda hecha a los musulmanes por los hijos de Witiza, de acuerdo con el gobernador de Ceuta, el Conde Don Julián, con la finalidad de apoyar un posible levantamiento provitiziano en la zona costera del Sur, donde existían decididos partidarios de su causa. Sin embargo parece dudosa esta petición, y por tanto su justificación, por cuanto Vitiza no muere hasta Febrero del 710, por lo que no existen razones para pensar en una situación de enfrentamiento mayor de las que la monarquía visigoda estaba acostumbrada, y que el propósito del propio rey era el de dejar el trono a sus hijos, los cuales contaban con un partido favorable a tal idea[64].


    
      
    


    Donde sí hay plena coincidencia entre todos los historiadores es en la realización de la segunda. Para ello, Tarik consultó a su jefe Müsa y éste al califa, quien le aconsejó que realizase una acción de exploración para comprobar si las promesas de Don Julián y de los partidarios de los hijos de Vitiza, tenían consistencia. La incursión se efectuó en Julio del 710, fecha en la que Rodrigo ya había tomado posesión del reino y en la que los hijos de Vitiza y sus partidarios habían protagonizado la guerra civil a la que hemos aludido en el Capítulo anterior.
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    Las fuerzas que llevaron a cabo esta incursión se cifran tradicionalmente, en unos 400 infantes y 100 jinetes al mando de Tarik Abu Zara, (un jefe beréber al que no hay que confundir con el del mismo nombre que realizó el desembarco definitivo unos meses más tarde), y del propio conde Don Julián. Esta fuerza estaba compuesta por árabes de los que podríamos llamar ejército regular, y por los beréberes que prestaban servicio a Don Julián. En cuanto al renombrado y discutido conde, es de suponer que quisiera avivar con su presencia y prestigio la causa mantenida por los hijos de Vitiza.


    
      
    


    El desembarco se realizó en la isla de las Palomas, junto a Tarifa, población que, desde entonces lleva su nombre en recuerdo del jefe beréber. Las actividades se limitaron a una amplia algara hasta Algeciras, teniendo especial cuidado en no atacar abiertamente ninguna de estas plazas, y limitándose a correr la zona con miras a una demostración de fuerza y captación de voluntades. Una vez logrado este propósito, los musulmanes reembarcaron sin el menor contratiempo llevándose cuantioso botín, prisioneros, fama e información. Es decir, todo o mucho de lo que precisaban para el fin que se proponían.


    
      
    


    A tenor de los antecedentes apuntados, resulta necesario destacar una serie de circunstancias, a nuestro juicio, fundamentales, como son:


    
      
    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
           La importancia de la plaza de Ceuta, ciudad desde la que partieron los efectivos invasores.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
           La asombrosa facilidad para cruzar el estrecho y desembarcar sin oposición en nuestras costas, ya que, en aquellos momentos, debería haber resultado evidente la peligrosidad de las fuerzas musulmanas, las cuales habían dado muestras indudables de no tener intención de limitar su expansión al Norte de África.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La irresponsabilidad o el desconocimiento de la situación, por parte de la monarquía visigoda, que no situó unas fuerzas de cobertura en la zona susceptible de desembarco, en previsión de que éste se produjera.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           La indiferencia, irresponsabilidad o incompetencia de las fuerzas de guarnición (si las había) o, en su caso, susceptibles de movilizarse en las poblaciones afectadas, que no reaccionaron ante las limitadas fuerzas desembarcadas, permitiéndoles capturar un cuantioso botín, así como prisioneros.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    Aceptando el hecho consumado de la imprevisión y la sorpresa, cuesta trabajo asumir que, con posterioridad, no se tomaran las debidas medidas de seguridad para que no se repitiera una situación similar. Entre estas medidas resalta en primer lugar la necesidad de dotar a las plazas próximas al Estrecho de Gibraltar con unas guarniciones capaces de reaccionar contra cualquier otra tentativa de desembarco. En segundo término, habría sido imprescindible el establecimiento de una flota de vigilancia que impidiera la libertad de navegación a los musulmanes. A continuación, se debería haber establecido un servicio de inteligencia que proporcionase la necesaria información sobre unos vecinos tan agresivos como aquellos. Por último, y dado el extraordinario papel que jugó la plaza de Ceuta en esta operación, podría haberse intentado su reconquista o, al menos, su neutralización como puerto de partida para otra hipotética invasión.


    
      
    


    Aún deberían transcurrir casi nueve meses para que se produjera el desembarco definitivo, pero sin embargo, ninguna de estas medidas se adoptó, sino que, por el contrario, la situación se vio agravada. A este empeoramiento coadyuvaron, en primer lugar, la actividad de los partidarios de los hijos de Vitiza, muy numerosos en el Sur peninsular, donde un hermano del anterior rey, el famoso obispo Don Oppas, era metropolitano de Sevilla. El segundo evento al que aludimos fue el levantamiento de los vascones, apoyados, posiblemente, por tropas francas del contorno pirenaico.


    
      
    


    El Desembarco


    
      
    


    Durante este espacio de tiempo, Müsa preparó el siguiente paso de su ya ineludible proceso de invasión de la Península Ibérica. Conocedor de la situación interior en el territorio de la monarquía visigoda, de la que se mantendría al tanto a través de los informes proporcionados tanto por los partidarios de los hijos de Vitiza, como por los judíos, eligió la fecha del 28 de Abril de 711 para el desembarco en España.


    
      
    


    Posiblemente esta fecha esté estrechamente relacionada con el hecho de que el ejército visigodo, al mando de su rey D. Rodrigo, se encontraba en ese momento sitiando Pamplona, combatiendo una nueva sublevación de los vascones.


    
      
    


    Existe una corriente de pensamiento que relaciona directamente esta insurrección con la invasión, como si de dos acciones perfectamente coordinadas se tratara. Esta corriente está apoyada en el hecho de que los hijos de Vitiza, en su búsqueda de ayudas exteriores para el logro y rescate del trono, no sólo demandaron la de los árabes, sino que consiguieron movilizar á los francos limítrofes para que, dada sus relaciones de vecindad inmediata con los vascones, facilitasen y ayudaran un levantamiento de los mismos.


    
      
    


    Sin embargo, no parece razonable pensar que la situación creada fuera producto de un plan de tanta altura y de tan meditada preparación. Para ello, habrían sido necesarios unos plazos de tiempo mucho más dilatados que los nueve meses empleados en la preparación de la invasión. En ese espacio de tiempo habría sido preciso establecer las negociaciones con francos y musulmanes; preparar los planes de actuación y escalonarlos en el tiempo de forma que la sublevación vascona obligase al rey a desplazarse al Norte, dejando indefenso el Sur. Así mismo, esta coordinación habría tenido como finalidad la consecución de algunas ventajas territoriales en España, o incluso una hipotética repartición del reino visigodo entre ambos poderes: francos y musulmanes, hecho que no sólo no se produjo, sino que estos últimos, posteriormente, trataron de penetrar en Francia, donde fueron derrotados años después por Carlos Martel en la batalla de Poitiers, cortando definitivamente la expansión islamita en el Sur de Francia.


    
      
    


    Por todas estas razones, más bien nos inclinamos a creer, como hemos apuntado más arriba, que se trató de un hábil aprovechamiento y explotación de unas circunstancias de crisis notificadas a los árabes por los partidarios de los hijos de Vitiza y por la quinta columna judía, existente y operante en la Península desde el decreto de expulsión de Sisebuto, el año 600[65].


    
      
    


    Casi todos los analistas se inclinan por evaluar los efectivos que cruzaron el Estrecho, en siete mil guerreros beréberes, novecientos árabes y un centenar de vitizianos, elegidos en calidad de guías intérpretes, al mando del beréber Tarik-ben-Zeyad[66]. Así mismo, es general la sensación de la escasez de fuerzas de caballería en esta expedición, ya sea por la falta de caballos o por la dificultad de su transporte[67].


    
      
    


    Para el traslado de esta fuerza, tan solo pudieron emplearse los cuatro navíos utilizados por el conde Don Julián para su comercio de cabotaje con los puertos de la zona. Si admitimos una capacidad de carga y transporte de unos 100 hombres y algunos caballos por unidad naval, resulta que en cada viaje se podrían transportar unos 400 hombres con un número indeterminado de caballos, (pero que no podrían ser muchos a temor de lo expuesto más arriba), con lo que serían necesarios unos veinte viajes para trasladar a todos los efectivos disponibles.


    
      
    


    Así mismo, si aceptamos que dichos viajes se realizaron al ritmo de uno por día, no es aventurado suponer que hasta mediado el mes de Mayo no quedaría ultimada la concentración de todas las fuerzas musulmanas en las costas españolas.[68]


    
      
    


    Los exiguos medios utilizados, así como el tiempo empleado en el transporte, corroboran de forma inexorable las reflexiones hechas anteriormente sobre la ineficacia o la inexistencia de las fuerzas y de los medios de inteligencia visigodos, dado que una pequeña flota de guerra y unas adecuadas fuerzas de cobertura, debidamente informadas, hubieran sido suficientes para abortar la invasión en sus inicios.


    
      
    


    El lugar elegido para el desembarco fue una pequeña península cubierta de follaje que denominaron: Alghezirah Alhadra, que significaba Isla Verde. Ocuparon en seguida la antigua Carteya, en el fondo de la actual bahía de Algeciras, desplegándose a lo largo de ella hasta el monte Calpe, magnífica base, fácil de fortificar, que designaron con el nombre de Yebel-Tarik (Monte de Tarik), que luego sufrió deformación fonética transformándose en Gibraltar.[69]


    
      
    


    En consecuencia, debemos admitir que a lo largo del mes de Mayo, el contingente desembarcado se hallaba consolidado, ocupando el espacio comprendido entre el promontorio de Calpe, Carteya, Isla Verde, hasta Algeciras, manteniendo libre la comunicación marítima con Ceuta, con su retaguardia asegurada, y dedicado a consolidar el éxito de su desembarco; máxime, al tener la seguridad de que el rey Rodrigo se hallaba a mil kilómetros de la zona en cuestión.


    
      
    


    Mientras tanto, ¿Qué habían hecho las fuerzas visigodas? Tenemos noticias sobre las reacciones de un sobrino del rey Rodrigo denominado Bancio o Sancho, aunque otras fuentes aluden a un conde llamado Teodomiro (Tadmir para los árabes), el cual, en cuanto supo del desembarco, acudió con las fuerzas que pudo reunir, unos mil quinientos jinetes, y a pesar de la notoria inferioridad numérica, hostilizó al enemigo. A él se le atribuye la carta remitida al rey Rodrigo que por su interés reproducimos a continuación: “Señor Rey: aquí han llegado gentes enemigas de la parte de África, que por sus rostros y trajes no sé si parecen venidos del cielo o de la tierra. Yo he resistido con todas mis fuerzas para impedir su entrada, pero me fue forzoso ceder a la muchedumbre y a la impetuosidad suya. Ahora, a mi pesar, acampan en nuestra tierra; os ruego Señor, pues tanto os cumple, que vengáis a socorrerme con la mayor diligencia y con cuánta gente se pueda allegar. Venid vos, Señor, en persona, que será mejor”[70]


    
      
    


    En cualquier caso, y con independencia de quien fuera el jefe que tratara de frenar las iniciales acciones musulmanas, parece indudable reconocer que éstas no pasarían de encuentros de pequeña entidad, aún cuando Albornoz aventura que los invasores derrotaron a estas fuerzas, e incluso capturaron una cierta cantidad de caballos, lo que paliaría en cierto modo su escasa dotación en unidades de caballería.[71]


    
      
    


    Acciones Previas a la Batalla


    
      
    


    Entre la fecha de desembarco de este primer contingente y la batalla, que se desarrollará entre el 19 y el 26 de Julio, transcurrieron unos dos meses, ¿qué sucedió en este tiempo?


    
      
    


    Aparte de los pequeños enfrentamientos ya relatados, entre el conde Teodomiro o Sancho, el sobrino del rey, por parte musulmana se produjeron dos hechos fundamentales: el primero fue el desplazamiento desde la zona de desembarco en la bahía de Algeciras, hasta el lugar de la batalla, a orillas del río Guadalete, en las inmediaciones de Arcos de la Frontera; el segundo, el refuerzo de las tropas con nuevos aportes desde el Norte de África.


    
      
    


    Desde la zona de desembarco hasta el lugar de la batalla, hay aproximadamente 75 kms, los cuales se recorrerían siguiendo la calzada romana que, desde Algeciras, llevaba a Sevilla a través de Medina Sidonia y Arcos de la Frontera, lugar del que partía otro ramal que conducía a Écija, siguiendo muy sensiblemente las direcciones de las actuales carreteras comarcales 440 y 343.


    
      
    


    El que en tan dilatado espacio de tiempo solo recorrieran 75 kms plantea algunas cuestiones como son: extremada prudencia de los invasores al no alejarse en demasía de sus fuentes de abastecimientos, así como la precaución de tener próximos los puertos de embarque para el caso en que la aventura resultase fallida. Así mismo, podría haber respondido a la necesidad de tener asegurada la retaguardia, dada la existencia en la zona de partidarios de los descendientes de Vitiza.


    
      
    


    El siguiente problema nos lleva a situar el lugar de la batalla, y para ello acudimos al trabajo de Miranda Calvo[72] quien se apoya, a su vez, en las investigaciones de Sánchez Albornoz, y que da, como lugar más idóneo, el correspondiente a una colina situada junto al caserío de Casablanca, cerca de Arcos de la Frontera, al Este del Río Guadalete.


    
      
    


    La segunda cuestión a responder es ¿por qué se desplazaron en dirección a Arcos de la Frontera y no en otra? En primer lugar aparece el hecho de que uno de los principales actores de la conjura contra Rodrigo era D. Oppas, hermano de Vitiza, a la sazón obispo de Sevilla, con lo que la aproximación a esta ciudad podría estar justificada para tener asegurados los necesarios apoyos locales prometidos. Así mismo, la zona de Arcos de la Frontera se encuentra en una encrucijada de vías romanas, como hemos expuesto más arriba, y camino obligado de Rodrigo en su regreso desde Pamplona, donde se encontraba.


    
      
    


    En cuanto al refuerzo de los efectivos iniciales, posiblemente responderían, en primer lugar, a la conveniencia de asegurar un espacio de terreno que se piensa mantener, en contraposición a la situación temporal de la algara del año anterior; en segundo término, a la necesidad de compensar la enorme desproporción entre sus propios efectivos y los que, presuntamente, opondría el rey visigodo cuando regresase de Pamplona. En cualquier caso, el contingente musulmán, tras estos refuerzos, no rebasaría los 17000 hombres.[73]


    
      
    


    Mientras el ejército musulmán realiza las acciones que hemos relatado, ¿qué es lo que estaba ocurriendo en el campo visigodo? Ya sea por medio de la carta a la que hemos aludido anteriormente, o por cualquier otro procedimiento que no podría ser muy diferente, Rodrigo tendría conocimiento de la invasión producida y que ésta era de la suficiente gravedad como para requerir su presencia en la zona.


    
      
    


    Sin embargo, para la empresa que le esperaba tenía que afrontar varios e importantes retos, como eran: concentrar a las fuerzas que combatían contra los vascones; desplazarse hasta el lugar de la batalla recorriendo un trayecto de más de mil kilómetros; reunir un ejército sobre la marcha para enfrentarse a los musulmanes y abastecer a dicha fuerza.


    
      
    


    En primer lugar, hemos de considerar que, desde que se produjo el desembarco musulmán, hasta que le llegaran las noticias plenamente valoradas a D. Rodrigo, así como en la concentración y redespliegue de fuerzas en el Norte, y la disposición de medidas para la marcha hacia el Sur, no debieron de transcurrir menos de quince días.


    
      
    


    Parece lógico pensar que D. Rodrigo tendría que reorganizar su despliegue en el Norte, dejando unas tropas que, al menos contuvieran las acciones de los vascones, regresando con el resto de las fuerzas, que constituirían el núcleo central de su ejército, por su veteranía y entrenamiento.


    
      
    


    A continuación, se iniciaría la larga marcha hacia el Sur. El itinerario tendría que pasar casi con toda seguridad por Toledo, capital del reino visigodo, y por Córdoba, capital de la Bética, ciudad desde la que parten las vías que conducen a Écija y Arcos de la Frontera, donde se producirá el encuentro entre los dos ejércitos.


    
      
    


    La siguiente operación a realizar sería la de reclutar sobre la marcha un contingente capaz de enfrentarse a los invasores. Desconocemos el volumen de fuerzas iniciales de las que disponía Rodrigo para su lucha con los vascones ni los efectivos con los que inició su marcha hacia el Sur. Tampoco conocemos con certeza cuales fueron los efectivos disponibles en Guadalete, pues aunque algunas fuentes hablan de hasta cien mil hombres, Sánchez Albornoz, Gárate Córdoba y Miranda Calvo, así como los firmantes de la obra “La pérdida de España, de Guadalete a Covadonga”[74], autores en los que estamos fundamentando esta parte del trabajo, se muestran proclives a evaluar este contingente en alrededor de 40000 hombres.


    
      
    


    La confirmación de que los efectivos visigodos no podrían sobrepasar en demasía la cantidad estimada, nos viene dada por lo que Miranda Calvo nos dice sobre las dificultades económicas que afrontaba el País, a consecuencia de la peste, sequía y luchas, que las crónicas tan fielmente reflejan[75]. Estas circunstancias nos confirman los problemas que existirían para mantener sobre las armas un ejército más numeroso que el citado.


    
      
    


    Así mismo, la mayor parte de éstos habrían de incorporarse a lo largo del itinerario a recorrer, y si se tiene en cuenta lo que hemos expuesto en otras partes de trabajo sobre las motivaciones de la población, las dificultades para reclutar soldados y la abundancia de esclavos en las huestes de los señores, podemos deducir que el ejército visigodo estaría integrado por un conjunto de hombres escasamente cohesionados y motivados, muy heterogéneo, movilizados en muchas ocasiones a viva fuerza, así como, posiblemente, deficientemente instruido.


    
      
    


    Miranda Calvo[76]nos dice que en Córdoba se le incorporaron los efectivos de Sisberto, hijo de Vitiza. Si asumimos como cierto cuanto se ha expuesto sobre los contactos e incluso aportaciones hechas por los vitizanos a las fuerzas musulmanas, no podemos por menos que deducir que los herederos del anterior rey estaban jugando a dos bandas, a la espera de cómo se desarrollaran los acontecimientos para adoptar sus últimas decisiones.


    
      
    


    De cuanto antecede podemos obtener interesantes consecuencias, como son:


    
      
    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
           En función del cálculo de tiempos que acabamos de realizar, nos encontraremos con que, mientras los musulmanes se desplazaron un máximo de setenta y cinco kilómetros, los visigodos tuvieron que recorrer mil, con lo que a unas tropas muy desgastadas por el largo camino recorrido, se enfrentarían unas tropas descansadas y dispuestas de forma inmediata para el combate.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           En tanto que los visigodos habían dedicado la mayor parte del tiempo a desplazarse, reclutar fuerzas y abastecerse, sus oponentes lo habrían empleado en reconocer el terreno y elegir aquel que ofreciese las mejores condiciones para el enfrentamiento que se avecinaba, así como en realizar cuantos ensayos fueran convenientes para obtener el máximo rendimiento de éste y de sus fuerzas.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           Los invasores estaban integrados por tropas escasas en efectivos, pero victoriosas y motivadas, en tanto que el ejército visigodo, aunque muy superior en número, había sido reclutado sobre la marcha y no gozaría de casi ninguna de las cualidades que atribuimos a sus enemigos.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
           En el seno del ejército visigodo anidaba el germen de la traición, con unos contingentes de dudosa lealtad, a tenor de los antecedentes que hemos descrito. Por lo que se refiere al campo musulmán, aunque árabes y beréberes dejaban, con mucho, de constituir una unidad racial y cultural, la euforia de la victoria y el entusiasmo religioso del recién convertido al Islam, no dejaban traslucir aún las divergencias que más tarde aflorarían entre ellos.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    Estas son, pues, las circunstancias que, en nuestra opinión, condicionarían a los dos ejércitos que van a enfrentarse, en los días que precedieron a la batalla y que se manifestarían en toda su crudeza durante ella.


    
      
    


    La Batalla de Guadalete


    
      
    


    Aún cuando al hablar de la táctica que con carácter general empleaban los árabes, señalábamos a la caballería como arma principal en el combate, también hacíamos notar que sus enfrentamientos con los bizantinos les habían enseñado a combatir apoyados en el terreno, cubriéndose los flancos por ríos y colinas.


    
      
    


    Es evidente que ante la falta de caballería, tan reiteradamente resaltada a lo largo de estas páginas, hubieron de acudir a esta segunda capacidad. Para ello, dispusieron de un tiempo precioso, que sus enemigos debieron dedicarlo a desplazarse y reclutar un ejército. Así, los musulmanes eligieron una colina junto al caserío de Casablanca, cerca de Arcos de la Frontera, al Este del Río Guadalete[77], con su flanco Oeste apoyado en el río, lo que les proporcionaría las siguientes ventajas:


    
      
    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
          Les abastecería del agua tan necesaria en una época tan calurosa como era el mes de Julio de aquel 711.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
          Tendrían un flanco apoyado en el río; situación acorde con sus procedimientos de combate.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
          Tendrían siempre el sol a sus espaldas, en tanto que a los visigodos les daría de frente.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
          Vigilarían la dirección de progresión de estos últimos.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
          Obligarían a los visigodos a atacar cuesta arriba, ocasionando a sus fuerzas un esfuerzo suplementario.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
          Aprovecharían al máximo el potencial de su infantería ligera, personificada en la habilidad de sus arqueros.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    En cuanto a los visigodos, como comprobaremos a continuación, permanecerían fieles a sus procedimientos de combate habituales, como eran: el empleo primordial de la caballería y el ataque por el centro. Evidentemente, éste era un planteamiento simplista, posiblemente útil frente a un enemigo similar o para enfrentarse a las acostumbradas revueltas nobiliarias o sucesorias, pero no ante un enemigo nuevo y, posiblemente, insuficientemente conocido. Así:


    
      
    


    
      	
        
          
        

      


      	
        
          Su táctica no se basó en un estudio del terreno, ya que, si bien había sido elegido por los musulmanes, sus oponentes podrían haberlo neutralizado tanto aislándolo de su retaguardia, como actuando por su flanco Este y su retaguardia, amparado en su disponibilidad de caballería y su superioridad numérica.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
          Puede que se lanzaran al combate sin tener un conocimiento suficiente del enemigo que tenían enfrente, pues no existía evidencia de su forma de combatir, ya que, salvo las escaramuzas provocadas por Teodomiro o Sancho, era la primera vez que se enfrentaban a él en fuerza.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
          No tuvieron en cuenta el estado físico y moral de sus tropas, las cuales acusarían el esfuerzo realizado por una marcha de mil kilómetros, así como el hecho de haber sido reclutadas, posiblemente en una cantidad importante, de forma forzosa.
        

      


      	
        
          
        


        
          
        

      


      	
        
          No se hizo un uso adecuado del tiempo disponible para estudiar debidamente la situación, ya que los visigodos se encontraban en su propio territorio, con todos los elementos de fuerzas, abastecimientos y tiempo, a su favor, en tanto que los musulmanes estaban en terreno enemigo y alejados de sus bases de aprovisionamiento, con lo que el tiempo jugaba en su contra.
        

      


      	
        
          
        

      

    


    Sin embargo, el rey Rodrigo pecó de exceso de seguridad en sí mismo y en sus fuerzas; posiblemente pensó que su tradicional empleo de la caballería sería suficiente como fuerza decisoria, o bien que su superioridad numérica bastaría para derrotar a su enemigo. Si a todo lo expuesto unimos su impetuosidad y sus prisas por obtener una rápida victoria que le asegurara la confianza de sus súbditos y su afirmación en el trono, se conseguiría una mezcla explosiva y peligrosa que produjo unos desastrosos resultados tanto para él como para el reino.


    
      
    


    Llegados al punto crucial de este capítulo, nos encontramos con una tremenda escasez de datos concretos sobre el desarrollo de la batalla propiamente dicha, e incluso, como veremos a continuación, con versiones dispares, si bien coherentes con los resultados de la misma. Para su exposición vamos a apoyarnos fundamentalmente en dos trabajos, ya reiteradamente aludidos a lo largo de esta exposición: el del comandante Miranda Calvo denominado “De Guadalete a Toledo. La batalla”, y el de José Ignacio Lago, Manuel González Pérez y Ángel García Pinto en “La pérdida de España. De Guadalete a Covadonga”.


    
      
    


    El primero de ellos, no detalla propiamente el desarrollo de la batalla, pero si hace unas aportaciones muy interesantes sobre las causas que motivaron el desenlace desfavorable para los visigodos. Así, parte de la base de que Rodrigo se presentó ante sus enemigos no con todas los efectivos disponibles, sino tan solo con las fuerzas de caballería, dejando a la infantería en Córdoba, bien con el propósito de que se incorporase más tarde a la batalla o que le sirviera de reserva estratégica en previsión de un resultado adverso de la misma.


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    De haber sido así, las fuerzas de Rodrigo serían sensiblemente menores que las musulmanas, o cuánto más de entidad similar, dado que se estima que el contingente de caballería no rebasaría los cinco mil jinetes[78]. En estas circunstancias, aun aceptando que llevaría una fuerza de infantería, no cabe duda que habría sacrificado notablemente el número en aras de la rapidez para llegar cuanto antes al lugar de la batalla.


    
      
    


    Así, el rey Rodrigo se presentó ante sus enemigos rodeado de sus fideles y de los refuerzos aportados por Sisberto, convencido de que podría vencer fácilmente a los invasores. Posiblemente también persuadido de enfrentarse a un episodio más de las luchas dinásticas, y pensando que, en el peor de los casos, tenía tras de sí el escalón de combatientes que se aproximaría paulatinamente, desde Écija y Córdoba.


    
      
    


    Con este planteamiento, un Rodrigo impetuoso y ávido de victoria, se lanzó al ataque siguiendo su táctica tradicional: el empleo de la caballería tratando de romper el centro del despliegue enemigo.


    
      
    


    Sin embargo, el enemigo, bien asentado en un terreno dominante, hizo amplio empleo de sus arqueros que diezmaron a la caballería visigoda antes de llegar al contacto. Así mismo, es muy posible que las reiteradas cargas fallidas, llevaran a los partidarios de los hijos de Vitiza a considerar que había llegado el momento de poner en marcha sus planes de traición, abandonando a su rey.


    
      
    


    Ante esta defección, Rodrigo, atendiendo a su peculiar sentido del honor, posiblemente eligió la muerte en combate antes que una retirada sensata a fin de recuperar los efectivos dejados a retaguardia y presentar batalla de nuevo, en condiciones más favorables.
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    La segunda versión que aportamos se sustenta en el empleo de todos los efectivos del ejército en la batalla, sin que se dispusiera de reservas tácticas o estratégicas en poblaciones tales como Écija o Córdoba, o siendo éstas de escasa entidad. Así mismo, Rodrigo interpretó el hecho de que los musulmanes no se separaran sustancialmente de la costa, como una debilidad, cuando posiblemente no fuera más que un síntoma de prudencia, al no querer alargar sus líneas de abastecimiento. Al igual que Miranda Calvo, insiste esta versión en el exceso de confianza del rey Rodrigo y en las prisas por resolver una situación que creía fácil.


    
      
    


    Así, el ejército visigodo avistaría al musulmán el 19 de Julio. Según la mayoría de las fuentes la batalla duro varios días (del 19 al 26 de Julio), durante los cuales se produjeron numerosas escaramuzas, ataques y contraataques, hasta la consumación de la deserción de los traidores vitizanos y los resultados adversos de la batalla.


    
      
    


    La batalla podría haberse desarrollado de acuerdo a la siguiente secuencia. En primer lugar, lo que Rodrigo se encontró al llegar al lugar del enfrentamiento fue un ejército que sumaba menos de la mitad de sus propias fuerzas, cuya caballería se limitaba a algunos jinetes, y que se atrincheraba sobre las alturas de una colina esperando su ataque.


    
      
    


    Al constatar que su enemigo no hacía movimiento alguno ni tenía intención de retirarse, Rodrigo ordenó el ataque frontal, siguiendo la táctica tradicional, fiado en su superioridad numérica y en la fuerza de su caballería pesada.


    
      
    


    El despliegue inicial, siguiendo la tradición visigoda, debió ser el de la caballería formada en varias líneas en profundidad (generalmente de seis a ocho) y detrás, para aprovechar el efecto de la misma, la infantería.


    
      
    


    La caballería cargó ladera arriba, confiando en aplastar a los musulmanes, que les esperaban formados delante de la empalizada de su campamento. La reacción de éstos fue la de lanzar una nube de flechas que se abatió sobre caballos y jinetes. Los visigodos recibieron esta primera andanada cuando aún se encontraban a una cierta distancia de la primera línea musulmana, probablemente de 90 a 100 metros. Posiblemente los arqueros tuvieron tiempo de lanzar una segunda (o incluso tercera) andanada sobre los asombrados visigodos, lo que frenaría su acometida y les causaría un notable número de bajas.


    
      
    


    La confusión creada fue aumentada por el ataque, cuesta abajo, de los lanceros musulmanes. Todos estos elementos juntos obligarían a la caballería visigoda a volver grupas y retroceder sobre su retaguardia, chocando con su infantería que progresaba detrás de ellos. Sin espacio para maniobrar, el desconcierto debió ser total y las bajas numerosas.


    
      
    


    En el ataque siguiente, Rodrigo posiblemente pudo cambiar de táctica y lanzar la infantería por delante, pero manteniendo el mismo procedimiento que la vez anterior, es decir: una acción frontal, confiando en su superioridad numérica, sin maniobrar por el flanco, cuesta arriba y con el sol de frente, pero con un inconveniente mayor que el día anterior: que la velocidad de progresión de su primera línea era menor por estar integrada por fuerzas a pie.


    
      
    


    Seguramente la respuesta musulmana fue la misma que la jornada precedente: los arqueros causarían gran cantidad de bajas, pero incrementadas por la posibilidad de poder lanzar mayor número de andanadas de flechas, debido a la menor velocidad de progresión de la infantería, y posteriormente, los lanceros arremeterían contra ellos desde su posición dominante. Los resultados del combate debieron ser muy similares a los del ataque anterior.


    
      
    


    Ante esta situación, los vitizanos se plantearían su ya prevista traición, y posiblemente la consumarían ante el último y definitivo ataque. En esta tesitura, Rodrigo, podría haber recurrido a una retirada sobre Écija o Córdoba para revisar sus planes y recomponer su ejército, pero en lugar de ello, prefirió buscar allí mismo un resultado decisivo.


    
      
    


    El desenlace, no por conocido resulta menos patético. Alrededor del 26 de Julio se produjo el enfrentamiento definitivo: el ejército visigodo, exhausto, diezmado por la traición vitizana y por los errores tácticos de sus jefes, sucumbió ante las tropas mahometanas, y con él, demostrando que no era más que un guerrero que buscaba en la muerte la salvación de su honor, su rey D. Rodrigo[79].


    
      
    


    Después de Guadalete, es muy posible que algunos gardingos y fideles regis recogieran el cadáver de D. Rodrigo y lo llevaran hasta la localidad lusitana de Viseo. Este dato se encuentra respaldado por el descubrimiento de una lápida en una iglesia de la mencionada localidad lusa a mediados del siglo IX. En un viejo sarcófago se podía leer una inscripción en latín que rezaba: “Aquí yace Rodrigo, último rey de los godos”[80]. Lamentablemente también sepultaron en él el cadáver de una España que, quizás adelantándose en demasía a los tiempos, tuvo por primera vez una apariencia de nación unitaria.


    
      
    


    La Batalla de Écija


    
      
    


    La mayor parte de los tratadistas del tema confirman que el epílogo de la batalla de Guadalete se produjo en Écija. La importancia de esta población radicaba en ser el nudo de comunicaciones en el que se daban cita las vías romanas que procedían de: Sevilla, Arcos de la Frontera, Gibraltar, Málaga y Granada, y desde donde se prolongaba hasta Córdoba, siguiente objetivo en el que, presuntamente, pondrían sus ojos los vencedores de Guadalete.


    
      
    


    Tanto en el supuesto de que Rodrigo empeñara todas sus fuerzas en la batalla, como en el caso que sólo participara con una parte de ellas, tal como han sostenido los dos textos en que nos hemos apoyado para describirla, lo cierto es que en Écija debieron coincidir: o bien los restos de Guadalete o las fuerzas que no participaron en ella.


    
      
    


    En cualquier caso, las noticias sobre este hecho son muy lacónicas. Así Sánchez Albornoz, al referirse a ella dice: Debió ser grande la mortandad (en Guadalete) pero tal vez el ejército godo no fue enteramente aniquilado, pues algún tiempo después, volvió a enfrentar en Écija las huestes islamitas en una gran batalla, en la que no se repitió la traición de Guadalete, por ello cayeron muchos musulmanes, pero si la derrota.


    
      
    


    Otra versión[81] nos dice que las bajas visigodas en Guadalete se cifrarían en unas 18000, incluyendo prisioneros, otra parte del ejército se dispersaría y un tercer núcleo, estimado en, al menos, 10000 hombres se concentraría en esta ciudad, donde darían la última batalla.


    
      
    


    Finalmente, Miranda Calvo nos da una nueva versión del combate, mediante la cual éste se inició en los alrededores de la población, continuando posteriormente como un asedio a la misma al encerrarse en ella los visigodos. El sitio se prolongó durante un mes; al cabo del mismo, se pactó una capitulación según la cual se respetaron los usos y costumbres, así como los privilegios de los nobles y la población visigoda.[82]


    
      
    


    Es aquí, en Écija, donde el ejército musulmán venció definitivamente al visigodo y desapareció la resistencia organizada ante el invasor; a partir de entonces los musulmanes entrarán en una verdadera explotación del éxito, que pondría a toda la Península en su poder.


    
      
    


    

  


  
    

    CAPÍTULO III

    
      
    


    LA CONQUISTA DE


    
      
    


    LA PENÍNSULA IBÉRICA


    
      
    


    BATALLA DE COVADONGA


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    Introducción


    
      
    


    Tal como hemos expuesto en el capítulo I, en los primeros años del siglo VIII, el reino visigodo de España era como un castillo de naipes, sustentado por una infraestructura tan débil que no pudo sobreponerse el soplo que supuso la victoria musulmana en la batalla de Guadalete. En apenas cinco años, la mayor parte de la Península Ibérica pasó a su poder, y si bien hubo ejemplos de resistencia como: Medina Sidonia, Sevilla, Mérida o Amaya, tan solo fueron botones de muestra del honor nacional; la inmensa mayoría de las poblaciones se entregaron sin combatir.


    
      
    


    La rapidez con la que los resortes del Estado visigodo fueron desmontados, y con la que el pequeño ejército invasor se hizo dueño del poder sin más oposiciones que las apuntadas, es un singular enigma histórico que difícilmente puede explicarse sin admitir que existían una serie de razones que aisladas o juntas contribuyeron a que esto se produjera.


    
      
    


    A las circunstancias apuntadas en el Capítulo I podemos añadirles las siguientes: pactos para salvaguardar los intereses particulares de cierta nobleza, como el del conde Teodomiro, o los propios hijos de Vitiza, pagados como traidores; o inconfesables, como el del conde Casius, que incluso abjura de su propia religión para disfrutar más cómodamente de los beneficios de la entrega; el terror provocado por los nuevos dominadores para someter las voluntades o, en fin, la desidia de la población, indiferente a quien sea el amo, consciente de que ella siempre será la víctima.


    
      
    


    La facilidad de la ocupación hizo que los agarenos se desentendieran un tanto de los hispanos, seguros de su pasividad, sumisión y escaso ardor bélico, para concentrarse en una empresa más amplia como era la conquista de las Galias, que le permitiría continuar la victoriosa expansión iniciada un siglo antes en las lejanas tierras de Arabia.


    
      
    


    Aún cuando la ocupación de la Península Ibérica era poco densa como consecuencia de la escasez de efectivos, los agarenos no se sentían amenazados en nuestro territorio, debido tanto a la superioridad militar demostrada durante su fulgurante conquista, como a la falta de rebeldía de la que daban muestra sus habitantes.


    
      
    


    Sin embargo, la historia nos ofrece ejemplos de cómo, en ocasiones, “pequeñas causas provocan grandes efectos” y así, un hombre oscuro, de nombre Pelayo, miembro de una familia de la nobleza provinciana, caída en desgracia como vimos en su momento, que tras la derrota cristiana quizás sólo aspiraba a vivir en paz en las tierras asturianas, se vio de nuevo envuelto en las apetencias del poderoso de turno, ahora representado por un lejano gobernador musulmán de provincias.


    
      
    


    Impelido por las circunstancias, Pelayo se convirtió en jefe militar de un grupo de descontentos, o perseguidos, o maltratados por las nuevas autoridades, lo que le llevó a realizar una serie de actividades que, en el lenguaje actual, llamaríamos subversivas, las cuales lograron causar determinadas molestias a los islamitas. Sin embargo, las autoridades cordobesas, ocupadas en misiones supuestamente más importantes, no dieron importancia al problema que se estaba creando en Asturias. Cuando acudieron a solucionarlo, el exceso de confianza y la soberbia provocada por su presunta superioridad, impidieron a los musulmanes adoptar las medidas adecuadas para vencer al “asno salvaje” que campaba por el Norte (así llamaban a Pelayo los musulmanes).


    
      
    


    Pues bien, este caudillo con unas fuerzas reducidas pero con un aprovechamiento acertado del terreno y una gran habilidad para desorientar a su enemigo sobre la verdadera situación en la que se encontraba, fue el protagonista de la primera derrota sufrida por los musulmanes en sus once años de dominio de España, producida en la Batalla de Covadonga. Durante mucho tiempo, esta batalla, en especial su envergadura y su datación, ha sido tema controvertido. Las más antiguas crónicas, tanto musulmanas como cristianas, no la mencionan, lo que llegó a hacer dudar de su realidad histórica. Otro motivo que indujo a considerarla como legendaria fue el contexto milagroso en que la sitúan las primeras crónicas que a ella se refieren.


    
      
    


    Sin embargo, toda la tradición medieval y los estudios históricos de la edad moderna consideraron la batalla de Covadonga no sólo como existente, sino como la resurrección del reino godo y el inicio de la Reconquista, ponderándola como una resonante victoria cristiana. En la actualidad, sin embargo, queda claro que, desde un punto de vista militar, “sólo fue un pequeño incidente entre grupos poco numerosos”. Por su parte, L. G. de Valdeavellano afirma que el “fracaso de Covadonga no representó para los musulmanes sino un simple revés de la guerra de montaña, ocurrido en una comarca lejana y al que no concedieron ninguna importancia”; pero, a la vez, dice: “los montañeses del Norte vieron asegurado en Covadonga su movimiento de resistencia, y Pelayo pudo considerarse el caudillo victorioso de unos astures independientes, establecerse en Cangas de Onís y poner los cimientos de un pequeño reino, reservado por el destino para iniciar la Reconquista”[83].


    
      
    


    Consecuencias de la Batalla de Guadalete


    
      
    


    Tras la derrota sufrida por el rey D. Rodrigo en la batalla de Guadalete y su epílogo de Écija, no parece que a la monarquía visigoda le quedase ninguna fuerza con la suficiente entidad y organización como para oponerse de manera eficaz al avance del ejército musulmán, de modo que es a partir de este momento, cuando comienza para éste la explotación del éxito obtenido en las batallas anteriores. Si tenemos en cuenta que la batalla de Guadalete se desarrolló entre el 19 y el 26 de Julio del 711, y que se tardó aproximadamente un mes en reducir la resistencia de Écija[84], podemos iniciar los acontecimientos que vamos a relatar hacia finales de Agosto del citado año.


    
      
    


    Las distintas crónicas de: Ajbar Maymúa, traducción de L. Alcántara; Jiménez de Rada y Al Maqqari, citadas por Miranda[85], coinciden en afirmar que el conde D. Julián aconsejó a Tarik ben Zeyad dividir sus fuerzas de modo que cada una de las fracciones que se constituyeran, se dirigieran a: Córdoba, Toledo, Málaga, Granada, e incluso algún otro lugar; sin embargo, como veremos a continuación, estimamos que sólo se organizaron dos columnas de explotación, posiblemente flanqueadas por otras que permitieran el avance con la debida seguridad, protegiéndolas contra una hipotética reacción visigoda.


    
      
    


    Ante Tarik se ofrecían dos objetivos principales: uno, al que con la terminología actual podríamos definir como de carácter operacional, personificado en la ciudad de Córdoba (situada a 50 kilómetros de Écija) y otro de carácter político-estratégico, materializado en la de Toledo. El valor de la primera se cifraba en ser la capital de la Bética, a la vez que camino natural para adentrase en el interior de la Península; así mismo, constituía el último baluarte donde se habrían refugiado los restos del ejército visigodo batido en Guadalete y Écija. En cuanto a la segunda, Toledo era la capital del reino visigodo y su captura provocaría un gran impacto psicológico en la población hispano-goda, a la vez que reafirmaría el poder de las nuevas fuerzas dominadoras, constituyendo la sede ideal para la instauración de los hijos de Vitiza en el trono de España, pues no olvidemos que, en principio, las fuerzas musulmanas habían accedido a nuestro país como consecuencia de la ayuda solicitada por el clan vitizano para recuperar el trono, presuntamente usurpado por Rodrigo.


    
      
    


    Así pues, en nuestra opinión, se organizarían dos columnas cuyos objetivos serían Córdoba y Toledo, respectivamente. Las otras fracciones citadas por los cronistas, y cuyas metas se fijarían en Málaga y Granada, no debieron ser más que objetivos de unidades menores destinadas a establecer una mínima presencia que se completaría más tarde, cuando las circunstancias y los efectivos lo permitiesen.


    
      
    


    Esta deducción está basada en dos premisas: la primera es que las fuentes afirman que estas dos últimas ciudades fueron sometidas por Abd al Aziz, hijo de Muza, en la primavera del año 713[86]; y la segunda, en la escasez de los efectivos musulmanes. No obstante, Sánchez Albornoz admite esta posibilidad, interpretando que cuando otras crónicas árabes citan a Muza como conquistador de las tres provincias en dicho año 713, podría admitirse que lo fuese de Murcia y que reconquistase las otras dos, acaso perdidas pronto por las débiles guarniciones dejadas por Tarik, o que, conservándose fieles, completase las fuerzas judías que guarnecían las dos ciudades, ocupando las demás la región para contar con una sólida base de operaciones contra el Sureste murciano, donde resistía el godo Teodomiro[87].


    
      
    


    En cuanto a los efectivos disponibles, es de señalar que las fuerzas musulmanas en Guadalete se cifran, como máximo, en unos 15000[88] hombres y de ellas es preciso deducir las bajas producidas tanto en esta batalla (estimadas en unos 1200 muertos)[89] como en la de Écija, donde según Sánchez Albornoz[90], “cayeron muchos musulmanes” por lo que, aun contando con los refuerzos aportados por los traidores vitizanos, y el apoyo judío, no parece lógica una excesiva partición de las fuerzas en cuatro o más columnas y destacadas a tan larga distancia unas de otras.


    
      
    


    La Conquista de Córdoba


    
      
    


    Según Jiménez de Rada: Tarik dividió su ejército y envió a uno que de cristiano se había convertido en sarraceno, cuyo nombre árabe era Mogeyt Al-Rumi[91] y estaba al servicio del Miramamolín, que se llevó consigo a 700 jinetes y partió hacia Córdoba. Pues casi no se podía encontrar algún infante entre los árabes porque los de infantería se habían convertido en jinetes utilizando los caballos de los godos[92].


    
      
    


    Pocas fuerzas parecen para conquistar una ciudad como Córdoba, ya que, por su importancia política y por constituir el último bastión que cerraba el paso hacia Toledo, debería haberse defendido con una gran determinación. Pero tal hecho no se produjo por la sencilla razón de que no existían ni fuerzas, ni nobles, ni pueblo en general que secundase tal iniciativa. No quedaban más que los grupos locales con sus jefes inmediatos, que ante el desconocimiento general existente no habían podido buscar su salvación en la huída. Fueron dichos grupos locales, sin base ni refuerzos los que ofrecieron una reñida resistencia.


    
      
    


    El arzobispo Rada[93] relata que al llegar Mogeyt a Córdoba se produjo un enfrentamiento, en un arrabal cercano que se llamaba Segunda, siendo informados por un pastor que los principales de la ciudad habían huido hacia Toledo y que allí había quedado el gobernador con tan solo 400 jinetes; que a ésta, la rodeada una muralla y que era segura salvo en las cercanías del puente, donde el lienzo de ella estaba cortado.


    
      
    


    Amparados en esta información, Mogeyt aprovechó la noche y encaramándose al lugar indicado por el pastor, subieron a la muralla y, luego de dar muerte a los centinelas, hicieron saltar los cerrojos de las puertas y penetraron en la ciudad.


    
      
    


    El gobernador, junto con sus hombres, se refugió tras los muros de la iglesia, que era el lugar más seguro. Allí le asediaron durante tres meses[94], al cabo de los cuales se rindieron. Según Miranda Calvo, la capitulación se realizó a finales de Agosto de 711, sin embargo, ésta debió ser la fecha de la llegada a Córdoba, ya que si el asedio duró tres meses, la captura efectiva de la misma, se produciría hacia finales de Noviembre, es decir una vez que cayó Toledo..


    
      
    


    Conquista de Toledo


    
      
    


    Lanzada esta columna de explotación operacional dirigida, como hemos expuesto, a la conquista de Córdoba, el grueso de las fuerzas se encaminó hacia Toledo, flanqueadas por unidades de seguridad, disminuidas en las tropas dirigidas a la conquista de Málaga y Granada, si se acepta esta opción.


    
      
    


    Esta fuerza principal, al mando de Tarik y de la que formaría parte el conde D. Julián, abandona la calzada general Écija-Córdoba, e inicia la marcha aprovechando la secundaria que discurría al Sur del Guadalquivir, en un recorrido que se prolongaría a lo largo de unos 500 kilómetros hasta llegar a Toledo.


    
      
    


    Este camino partía de Écija, nudo regional de comunicaciones, y discurría por Castro del Río-Martos - Jaén- Mentesa Bastitana (La Guardia, al Norte de Jaén), donde se cruzaba con el tramo final de la calzada que desde Acci (Guadix) llegaba a Castulo (Linares), punto éste importante en el orden local, ya que desde esta última salían los caminos que atravesaban Sierra Morena bifurcándose para la Mancha y Valencia, además de otros que oblicuaban hacia Córdoba.


    
      
    


    Con este movimiento envolvente, se evitaba la posible detención del grueso sobre Córdoba, eludiendo la circunstancia de tener que trabar un combate como el de Écija, que obligara a una dilación frente a aquella y redujera la necesaria rapidez de progresión a las fuerzas invasoras. Es indudable que la realización de esta marcha constituyó un acierto y denotaba la osadía y el conocimiento total de la situación, en cuanto al hundimiento psicológico y desconcierto general de los visigodos. Lo cierto fue que la marcha emprendida se realizó sin contratiempos de importancia, y que los escasos núcleos de resistencia que encontraran fueron fácilmente aniquilados o absorbidos[95].


    
      
    


    Es muy probable que Tarik iniciara su avance con las adecuadas precauciones, de las que nos han dejado constancia las medidas de seguridad constituidas por esas presuntas columnas orientadas o dirigidas hacia Málaga y Granada. Sin embargo, es verosímil aceptar que ante la ausencia de resistencias, ya que todos huían despavoridos en su presencia, refugiándose en las ciudades, y presumiblemente en Toledo, capital de la monarquía visigoda, el jefe beréber presintiera que se presentaba ante él una posibilidad de conquista que, ni en sus más fantásticos sueños, hubiera podido imaginar que resultaría tan fácil, cómoda y sustanciosa


    
      
    


    Así pues, ante el caudillo musulmán se plantearían dos hipótesis sobre la conducta a seguir por los visigodos. La primera consistiría en que, pese al éxito que hasta el presente les había acompañado, era posible que la masa de fugitivos que se estaba produciendo, incrementadas con personas procedentes de las inmediaciones de Toledo, pudieran reorganizarse y constituir una fuerza capaz de oponérsele y presentarle batalla antes de llegar a la capital. La segunda, que podría darse como continuación de la anterior, ya fuera en caso de fracaso o bien directamente, consistiría en que dichas fuerzas se encerrasen tras las murallas toledanas dispuestas a soportar un sitio prolongado.


    
      
    


    En cualquier caso, estimaría que la velocidad era elemento indispensable para impedir que el enemigo dispusiera del tiempo necesario para superar los efectos de la sorpresa producida por sus derrotas, reorganizarse bajo la autoridad de un nuevo caudillo, y ofrecer una resistencia organizada.


    
      
    


    Una vez en Linares, se le ofrecían a Tarik hasta cuatro itinerarios diferentes que le podían conducir a Toledo[96] atravesando Sierra Morena. Miranda Calvo, tras un minucioso estudio, llega a la conclusión de que el empleado por el caudillo musulmán fue el que, arrancando desde los vados de Caziona, en las proximidades de Linares, se dirige por Vilches y Aldeaquemada al Puerto de las Carretas y Santa Cruz de Mudela para, desde aquí, enlazar nuevamente con la calzada general en las proximidades de Villarta de San Juan.


    
      
    


    En el volumen II de la Historia del Ejército Español[97], se atribuye a Sánchez Albornoz la certeza de que Tarik empleó otro itinerario, ya contemplado por Miranda en su referido estudio, denominado Vía de Aníbal, por haberlo utilizado dicho caudillo cartaginés en sus desplazamientos. Partía éste, como el anteriormente citado, de Linares; continuaba por Vilches- Arquillos- Navas de San Juan- Santisteban del Puerto- Montizón- Villamanrique- Puebla del Príncipe a Lamini (Lagunas de Ruidera), para enlazar con la calzada general. Estimamos más probable la elección de Miranda por cuanto la ruta de Aníbal alargaría el camino a recorrer e iría en contra de las pretensiones musulmanas de imprimir rapidez al movimiento para llegar cuanto antes a Toledo.


    
      
    


    Al llegar a esta plaza, la fortaleza de sus defensas debió sorprender a los invasores que, sin capacidad poliorcética, no podían asaltarla por la fuerza. Las fuentes no dan detalles sobre su conquista; sin embargo haciéndose eco de la ayuda que los judíos estaban prestando a los musulmanes, en “La pérdida de España, del Guadalete a Toledo”[98], podemos leer: “tras ser establecido el campamento invasor frente a las sólidas murallas, una noche los judíos asaltan una de las puertas, dan muerte a su guarnición y la abren a los musulmanes, que entran en Toledo conquistándola casi sin esfuerzo”. Este momento histórico se data el 11 de Noviembre del año 711, día de San Martín, a los cinco meses del desembarco agareno en la Península y a poco más de tres de la batalla de Guadalete.


    
      
    


    La facción que apoyaba a los hijos de Vitiza esperaba que, conforme a lo acordado, se designase rey a uno de ellos, presuntamente a Agila, el mayor; Tarik, empero, proclamó la soberanía del califa de Damasco sobre la Península, “Que el traidor no es menester siendo la traición pasada”[99]. Y así por obra de una doble alevosía: del clan vitizano, antes y en el mismo Guadalete primero, y del caudillo beréber en Toledo después, se estableció la dominación islamita en tierras de España.


    
      
    


    De esta forma se desvanecieron las pretensiones de los hijos de Vitiza de obtener la corona que fue de su padre. En compensación, Tariq les ofreció 3.000 pueblos que formaban parte del patrimonio real visigodo. Así, a Agila le tocaron en suerte las propiedades del Norte, a Ardabasto las del Sur y a Olmundo las del Centro. Esta decisión de Tarik sería confirmada más tarde por Muza y por el califa de Damasco.


    
      
    


    Con esta resolución se inicia el dominio musulmán en España, mediante el gobierno de una serie de emires dependientes del califa de Damasco, siendo posiblemente el primero de ellos el propio Tarik, hasta el mes de Julio o Agosto del año siguiente (712), momento en el que cedería el puesto a su jefe, Muza ben Noseir, cuando éste desembarque en España.


    
      
    


    Conquistas de Tarik después de la Toma de Toledo


    
      
    


    El comandante musulmán, después de asegurar la capital con una guarnición y habiendo entregado la responsabilidad de su gestión a los judíos, como pago a su cooperación en la captura de la misma, partió de Toledo para continuar con la ocupación del mayor territorio posible.


    
      
    


    Desde esta ciudad se dirigió a Guadalajara y posteriormente cruzó la cordillera Central por la vía de Buitrago a Montejo de Licera, en Soria, hasta llegar a Osma, en la misma provincia. Desde allí se encaminó a Clunia (Coruña del Conde) ya en tierras burgalesas y, cruzando los valles del Duero y del Arlanza, por Tordomar y Castrogeriz, siguiendo la calzada que conducía a Cantabria, llegó hasta Amaya, fortaleza casi inexpugnable situada al Norte de la actual provincia de Burgos a la que se habían acogido muchos fugitivos de Toledo[100]. El caudillo beréber puso sitio a la plaza, que tuvo que entregarse, “habiendo gran mortandad entre los godos y rico botín para los musulmanes”[101].


    
      
    


    Desde Amaya bajarían los musulmanes a tomar la vía que desde Zaragoza y la Bureba burgalesa, conducía hasta Astorga, para entrar en la antigua capital de los astures, también muy fortificada, de donde Tarik regresaría a Toledo, en el verano del 712, cuando su jefe, Muza, había desembarcado en España.


    
      
    


    DESEMBARCO DE MUZA EN LA PENÍNSULA


    
      
    


    Las causas de la arribada a la Península de Muza ben Noseir, gobernador independiente de Ifriquiya (Túnez), directamente dependiente del califa de Damasco y jefe inmediato de Tarik, la atribuyen los distintos autores a: la envidia y los celos (Jiménez de Rada) o al reparto del botín obtenido (Lago, González Pérez y García Pinto). Sin embargo, y sin descartar los motivos alegados, es muy posible que su llegada estuviera motivada, fundamentalmente, por la absoluta necesidad de aportar nuevas fuerzas a un ejército que llevaba combatiendo un año entero, que había ocupado una considerable extensión de terreno y que precisaba afirmar su dominio en todo el inmenso espacio peninsular que aún faltaba por ocupar.


    
      
    


    Así pues, en el verano del 712, Muza desembarcó en Algeciras al frente de un ejército, cuyos efectivos varían desde los 12000 soldados que apunta Jiménez de Rada, a los 18000 en que los cifra Sánchez Albornoz. Posiblemente desde este momento asumiera el mando de todas las tropas musulmanas en España, cesando Tarik como primer representante del poder islámico y convirtiéndose Muza en el segundo emir de la España dependiente de Damasco.


    
      
    


    Dado que el eje central de la Península ya había sido recorrido y ocupado por Tarik, Muza decidió seguir un camino más al Oeste, pasando del valle del Guadalquivir al del Guadiana, y posteriormente al del Tajo, para confluir finalmente en Toledo. Su progresión no fue precisamente un paseo militar, ya que le fue necesario conquistar una a una diversas ciudades y tuvo, a veces, que reconquistar algunas que se alzaron después de sojuzgadas[102].


    
      
    


    Desde Algeciras toma las ciudades de Alcalá de Guadaira y Medina Sidonia. Esta última, aunque debió ser ocupada por Tarik antes de la batalla de Guadalete, volvería a perderse al marchar las fuerzas musulmanas sobre el interior de la Península, por lo que Muza hubo de retomarla tras un duro combate[103].


    
      
    


    Luego llegó a Carmona, y como se le había advertido que era casi imposible tomarla al asalto, envió por delante al conde Julián con algunos cristianos para que se fingieran vencidos que huían después del combate, y acogidos así por los de la ciudad, a cambio del favor de la hospitalidad entregaron la hospitalaria ciudad en manos de los árabes; pues al anochecer mataron a los centinelas y dieron entrada a los árabes por la puerta llamada “de Córdoba”[104]. No obstante, es dudoso que el conde D. Julián protagonizara este hecho por cuanto, como hemos expuesto en su momento, éste formaba parte de las fuerzas que, con Tarik, se encaminaron a Toledo.


    
      
    


    El siguiente paso en esta azarosa progresión lo constituyó Sevilla. Existe discrepancia en las fuentes sobre si los godos habían abandonado la ciudad para refugiarse en Toledo, ya que si bien algunos autores[105] aseguran que fue abandonada por la nobleza visigoda, Jiménez de Rada afirma que en ella quedaba un gran número de godos[106]. En cualquier caso, la población rechazó la rendición y se aprestaron a su defensa. La resistencia se prolongó durante varios meses hasta que finalmente Muza la tomó por asalto y cayó en su poder.


    
      
    


    Una vez capturada, Muza la confía a los siempre dispuestos judíos y, aunque desconocemos si el grado de intervención de éstos fue tan decisivo como en la de Toledo por Tarik, la pura lógica nos indica que debieron tener algún tipo de participación en la misma, posiblemente abriendo también alguna puerta[107].


    
      
    


    Tras la conquista de Sevilla Muza prosigue sus correrías peninsulares adentrándose en la Lusitania y dando un amplio rodeo a través de Faro y Beja llega hasta la antigua Emerita Augusta, nuestra actual Mérida, que se prepara para defenderse. Ésta se resistió muchos meses, tantos que la antigua Hispalis se alzó esperanzada, ayudada por Niebla y por Beja.


    
      
    


    De inmediato envía a su hijo Abd al-Aziz para sofocar el levantamiento, poniendo de nuevo la ciudad bajo la autoridad de los musulmanes, sometiendo Niebla y, según algunos, también Beja durante los largos meses que su padre, Muza, permaneció en el cerco de Mérida[108].


    
      
    


    En opinión de Sánchez Albornoz, Redondo Díaz y de la Cierva, esta reconquista la efectúan los hijos de Muza después de una campaña por el Sur y el Sureste de la Península, finalizada en Abril del año 713, durante la cual someten a: Málaga, Granada y Murcia[109], si bien Lago sostiene que esta operación se produjo después de sofocar la sublevación sevillana.


    
      
    


    El arzobispo de Toledo, Jiménez de Rada, quien ubica la polémica conquista de estas ciudades después de la toma de Écija, en su Historia de los Hechos de España describe brevemente la ocupación de las mismas: “Málaga fue tomada por el ejército que había marchado hacia ella, y los cristianos que allí vivían buscaron refugio en las escarpaduras de las montañas. El otro ejército ocupó Granada con un triunfo parecido, tras asediarla un tiempo y la guarneció con los judíos que allí habitaban y con árabes. Luego emprendió el camino de la ciudad que entonces se llamaba Orihuela y ahora se llama Murcia, y el Señor de Murcia, saliendo al encuentro, luchó sin éxito contra ellos”[110].


    
      
    


    Consideramos que, como hemos expuesto anteriormente, parecen más lógicas las hipótesis que atribuyen la conquista de estas ciudades a los hijos de Muza en la primavera de 713, en lugar de a las huestes de Tarik en el verano del 711. No obstante también podría haberse producido una fugaz ocupación anterior, haciéndose necesaria una nueva conquista, como sucedió en el caso de Medina Sidonia.


    
      
    


    En una fecha que pudo ser el 13 (Albornoz) o el 30 (Redondo) de Junio del 713, tras dura lucha, Mérida se rinde finalmente a las tropas de Muza, consiguiendo una capitulación con condiciones ventajosas para los habitantes.


    
      
    


    Al mes siguiente de conseguida la entrega de la antigua ciudad romana, Muza se dirige hacia Toledo. Al enterarse Tarik de su llegada, sale a su paso y los dos caudillos se encuentran en Almaraz (“Ciudad del encuentro” en árabe, en la provincia de Cáceres). Las crónicas apuntan a que la conversación entre ambos fue tensa y seria. Reunidos los dos ejércitos, Muza toma inmediatamente el mando de todas las fuerzas invasoras, confirmando la conquista de España en nombre del califa de Damasco.[111]


    
      
    


    Para dar cuenta de sus éxitos al califa Al-Walid, le envió dos mensajeros: el conquistador de Córdoba lbn Mogeyt al-Rumí y a su propio tributario Alí ben Rabah[112].


    
      
    


    En opinión de Sánchez Albornoz, Muza y Tarik invernaron en Toledo[113], en tanto que Abd el Aziz dice que lo haría posiblemente en Mérida, ciudad de la cual partió en la primavera siguiente (714) hacia el Algarbe portugués, entregándosele de forma pacífica: Huelva, Faro y Beja, entrando posteriormente en Lisboa[114]. Dado que algunas de estas poblaciones, como Faro y Beja, habían sido tomadas anteriormente, es de suponer que el dominio musulmán era muy precario en aquellos momentos, y en cuanto desaparecía la presencia física de sus tropas, la población volvía a rebelarse.


    
      
    


    Asegurados así el Sur, Oeste y Centro de la Península, posiblemente en las mismas fechas, se iniciaría una campaña sobre el Noreste. Las fuerzas conjuntas de Muza y Tarik, siguiendo la calzada romana que desde Mérida conducía a Zaragoza, llevando a este último en vanguardia, atraviesan Complutum (Alcalá de Henares) y Segontia (Sigüenza), ocupan Ocilis (Medinaceli) tomando finalmente la ciudad de Zaragoza así como algunas fortalezas cercanas. En su campaña hacia Zaragoza, Muza y Tarik sembraron conscientemente el terror para evitar futuras resistencias y para asegurar la paralización de los centros nerviosos que pudieran mover a los hispanos a la lucha. Su política cruel dio frutos óptimos[115].


    
      
    


    Tomada Zaragoza, Muza fue recorriendo la región aragonesa y ocupándose de su organización política para dar confianza a los pobladores y facilidades a los musulmanes que iban a habitar allí. Para ello, efectuaría incursiones, reconocimientos y otras acciones bélicas por su territorio, mientras las fuerzas de Tarik invadían la Afrany[116] (Cataluña). A partir de este momento los dos caudillos se separan, no volviendo a reunirse hasta unos meses más tarde para acudir a la imperiosa llamada del Califa a Damasco.


    
      
    


    Además de los informes “oficiales” mandados por Muza al califa, es posible que llegaran a éste otras noticias referentes a sus disidencias con Tarik, así como sospechas de la inadecuada distribución del botín obtenido. En consecuencia, Al Walid envió de regreso a Mogeyt con órdenes concretas para que Muza se presentase en Damasco a fin de rendir cuentas personalmente ante él. No obstante, no sabemos si por razones militares (la conquista del Nordeste y Noroeste) o de otra índole, Muza convence al enviado del califa para retrasar su partida.[117]


    
      
    


    Tarik progresa por el alto Aragón llegando hasta Huesca, dirigiéndose después a Lérida, Tarragona, Barcelona y Narbona. Sobre la caída de estas ciudades existen serias discrepancias entre los diferentes medievalistas, ya que: mientras para Sánchez Albornoz parece claro que Tarik entró en Cataluña conquistando Tarragona, para otros historiadores la Septimania permaneció en poder de Agila (hijo de Vitiza), a quien había correspondido en el reparto efectuado por Tarik en Toledo, como hemos visto anteriormente, no siendo definitivamente conquistada hasta la época del emir al-Hurr (716-719)[118]. De la misma forma, mientras Lago considera que Huesca fue tomada sin ofrecer resistencia, Redondo Díaz, basándose en testimonios árabes, considera que su asedio se prolongó siete años.[119]


    
      
    


    Por su parte, Muza, una vez asegurada la región zaragozana, se dirigió hacia el Noroeste. Posiblemente, el itinerario seguido aprovecharía nuevamente la calzada romana que remontando el curso del Ebro hasta Vareja (Varea, junto a Logroño), cruzaba la Rioja, entraba por Cerezo en la Bureba y desde Birovesca (Briviesca), por Carrión y Sahagún, llegaba hasta Astorga[120]. Sánchez-Albornoz abunda en esta tesis con el argumento de que, muy probablemente, el noble godo Casius se sometiese a Muza cuando penetró por el valle del Ebro, convirtiéndose al islamismo y cuya descendencia, los Banu-Qasi, desempeñará un papel capital frente a los futuros reinos cristianos de Aragón y Navarra.


    
      
    


    A través de esta vía, Muza atravesó tierras entonces habitadas por várdulos[121], cántabros y astures, sin que se tengan noticias de que aquellos que habían peleado con tanto ardor contra Roma y habían resistido luego a los reyes visigodos, intentaran oponerse al invasor. Sin embargo, según recientes excavaciones es posible que los astures ofrecieran resistencia a juzgar por unas fortificaciones encontradas sobre los cordales de Carraceo y de La Mesa en Asturias central, de las que hablaremos más adelante. Tan sólo se tienen noticias de un castillo, cuya fijación geográfica es desconocida, que hubo de ser ganado por la fuerza. Sin embargo, es muy posible que, dado que la zona había sido muy castigada un año antes con ocasión del avance de Tarik en su incursión contra Amaya y Astorga, sus moradores resultaran escarmentados y no osarían combatir. En estas circunstancias y a diferencia de la campaña del año anterior contra el occidente peninsular, su avance actual si fue casi un paseo militar.[122] Así mismo, es muy posible que Muza, antes de llegar a Astorga enviase exploradores hacia zonas muy norteñas, donde les sorprendió la rudeza de sus habitantes que “vivían como bestias”[123].


    
      
    


    En su avance victorioso, Muza cruzó los puertos de Galicia y se apoderó de Lugo, cuya conquista llevaba consigo el dominio de un amplio territorio.


    
      
    


    La demora en el cumplimiento de la orden dictada por el califa Al Walid para que ambos caudillos se presentaran ante él, originó el envío de un segundo mensajero, que comunicó de manera tajante a Muza que debía regresar urgentemente a Damasco. Ante la gravedad del asunto, éste emprendió el regreso de inmediato.


    
      
    


    En el camino hacia el valle del Guadalquivir se le unió Tarik, que bajaba de su incursión por tierras aragonesas y catalanas. Al llegar a Sevilla, nombró a su hijo Abd al-Aziz gobernador de España, aún cuando la facultad para efectuar dichos nombramientos era exclusiva del califa. No obstante, Muza, a pesar de los problemas que le pudiese acarrear, prefirió hacer prevalecer su voluntad sobre la de aquel.


    
      
    


    En el ínterin, falleció Al Walid, sucediéndole su hermano Suleyman. Muza fue acusado de apropiarse parte del quinto del botín que pertenecía al califa, razón por la que fue condenado a muerte, pena que le fue conmutada por la indemnización de una desorbitada cantidad de oro, pero aceptando, a cambio, el nombramiento de emir de España efectuado por Muza en la persona de su hijo.


    
      
    


    Abd Al Aziz, Tercer Emir de la España Dependiente de Damasco


    
      
    


    Abd el-Aziz (714-716), estableció su capital en Sevilla y, siguiendo la inteligente política de pactos y convivencia con los vencidos, iniciada por sus antecesores, se casó con la viuda de Rodrigo, la reina Egilona[124].


    
      
    


    Con nuevas aportaciones de beréberes procedentes del Norte de África, cuyos deseos de fortuna les empujaba a alistarse en las tropas musulmanas, el nuevo emir continuó la consolidación del territorio peninsular, terminando la anexión de la Asturias tramontana[125] que con anterioridad había iniciado su padre en la campaña del Nordeste. Así mismo, ocupó Évora, Santarem y Coimbra en la Lusitania. Aún cuando Watt afirma que también ocuparon las ciudades catalanas y la antigua Narbonense, unida a la España visigoda[126], no parece que esto sea correcto, o al menos que esta ocupación fuera permanente, ya que como expondremos posteriormente, su conquista se realizó durante el gobierno de al- Hurr (716-719).


    
      
    


    El mandato del hijo de Muza apenas llegó a los dos años. Durante ellos, pese a sus victorias militares y al apoyo de los beréberes, su forma de gobernar, así como su política relativa a los impuestos, dieron lugar a que fueran frecuentes los enfrentamientos e intrigas contra su gobierno y persona, fomentadas por la nobleza musulmana. Esta política de oposición llevó, en Marzo del 716, a que el hijo de Muza fuera asesinado cuando presidía la oración coránica en la antigua iglesia de Santa Rutina, ahora convertida en mezquita. Al parecer, el asesinato fue ordenado por el califa Suleyman[127], quien posiblemente de esta forma acabó vengándose de la actitud de su padre, aparentemente solucionada con el pacto realizado dos años antes.


    
      
    


    Con la muerte de Abd al Aziz concluye la fase de conquista y ocupación; un proceso que se había producido en apenas cinco años y en los que, salvo las resistencias narradas, en la mayor parte de las ocasiones se produjo sin grandes enfrentamientos.


    
      
    


    No obstante, y a pesar de las sucesivas incorporaciones de nuevos combatientes, no había sido conquistada ni ocupada la totalidad de la Península Ibérica. Había una extensa zona que cubría, sobre todo, el Noroeste, en la que los musulmanes no habían penetrado prácticamente, existiendo probablemente en el resto del territorio, zonas aisladas no sometidas plenamente. Empero, puede decirse que, en lo esencial, la unidad organizativa del país, desaparecida a raíz del derrumbamiento del poder visigodo, había sido restaurada. Se había creado una red administrativa, con su correspondiente respaldo militar, que cubría casi toda la Península, y el grado de control efectivo que ejercía la autoridad central musulmana era probablemente mayor que el de los últimos reyes visigodos[128].


    
      
    


    Desde la Muerte de Abd Al Aziz hasta la Batalla de Covadonga


    
      
    


    Después del asesinato de Abd al-Aziz, le sustituyó durante un brevísimo espacio de tiempo su primo Ayyub ben Habib al-Lahmi, hasta que, en Agosto del 716, el gobernador del Magreb, Al-Hakan ben al-Asi, envió a España a Al-Hurr. Sin duda, el valí de África pretendía recuperar el control de la España musulmana, que en parte se había relajado durante el gobierno del hijo de Muza.


    
      
    


    A lo largo de sus tres años de gobierno, Al-Hurr envió jueces (gobernadores), por toda la Península; con esta medida procuró organizar el fisco musulmán en ella, fijando los impuestos de los cristianos sometidos y castigando con dureza a los musulmanes que retenían riquezas ocultas; así mismo, permitió a los hispanos gozar en paz de sus bienes[129].


    
      
    


    Como hemos expuesto anteriormente, cuando al-Hurr fue nombrado emir de Al-Ándalus la mayoría de la Península se encontraba ya bajo el dominio musulmán, pero aún existían algunos lugares y comarcas, principalmente en el Norte, que permanecían fuera de su dominio, como era el caso de Vizcaya, Álava, Cataluña y otras zonas del Pirineo. En cuanto a Pamplona, posiblemente se llegó a un pacto con sus habitantes en el 717.


    
      
    


    Con Al-Hurr se lleva a cabo una reorganización de las tropas, reanudándose las expediciones militares al Nordeste. De este modo, una vez producida la capitulación de Pamplona, seguirán el mismo camino Barcelona, Huesca y Tarragona, de modo que las fronteras norteñas del Al-Ándalus se situarían en las inmediaciones del Pirineo, con lo que la Galia gótica, que antaño formara parte del reino visigodo, permanecería fuera del control musulmán[130].


    
      
    


    Mientras tanto, entre los años 717 y 718 se produjeron en Asturias una serie de hechos, en apariencia de escasa trascendencia, que provocaron la sublevación de un núcleo de godos y astures liderados por Pelayo (al cual nos hemos referido ya en varias ocasiones), los cuales serán relatados en detalle con posterioridad. Probablemente no serían los únicos incidentes que se produjeron en la Península en aquellos tiempos, seguramente sin mayor trascendencia la mayoría de ellos, y a los que los gobernantes musulmanes no darían mayor importancia, empeñados como estaban en otras empresas supuestamente más relevantes. En la primavera del 719, al año siguiente de la rebelión pelagiana, Al Hurr fue sustituido por Al Samah.


    
      
    


    El nuevo emir, elegido por su honestidad administrativa, tuvo que resolver los múltiples problemas de recaudación de impuestos, separación del quinto del califa, organización administrativa, reparto de tierras, así como los conflictos que cada vez con más frecuencia se suscitaban entre beréberes y árabes.


    
      
    


    En el plano militar, el ejército, reforzado con nuevas fuerzas que habían desembarcado con él, acometió la hasta ahora incompleta sumisión del antiguo reino hispano-godo con la conquista de la Galia visigoda. Para ello, atacó a los francos capturando la ciudad de Narbona, a la que puso una adecuada guarnición. El paso siguiente lo dirigió contra Tolosa, pero la suerte de las armas le fue adversa, siendo derrotado por Eudon, duque de Aquitania, el 9 de Junio del año 721, pereciendo Al Samah en la batalla[131].


    
      
    


    Los problemas administrativos, organizativos y militares a los que tuvo que atender Al Samah, le impidieron prestar la adecuada atención a los sucesos de Asturias, en realidad minúsculos e insignificantes comparados con las graves cuestiones anteriormente apuntadas. Sin embargo, amparada en esta forzada impunidad, la sublevación había seguido su curso prendiendo con éxito entre las gentes del país y causando cada día mayores quebrantos a los dominadores locales.


    
      
    


    A la muerte de Al Samah, los soldados eligieron por jefe a Abd al Rahman-al-Gafiqui, quien gobernó en España hasta la llegada del nuevo emir Anbasa ben Suhaym-al-Kalbi, en Agosto del 721[132]. Otra versión[133] nos dice que fue al propio Anbasa a quien las tropas nombraron emir y que el califa de Damasco aceptó los hechos consumados. En cualquier caso, y fuera su designación de una u otra forma, Anbasa se encontró con un ejército derrotado al que era preciso reorganizar y devolver la moral perdida en Tolosa. Era el momento adecuado para volverse contra aquellos astures sublevados bajo el mando de Pelayo, quienes ante la pasividad de las huestes musulmanas, se habían vuelto demasiado osados tomando, incluso, la iniciativa y atacando a las guarniciones islamitas del país.


    
      
    


    Seguramente pensaría el nuevo emir que no sería difícil reducirlos y que la fácil victoria brindaría, quizás, ocasión de renovar el entusiasmo de las tropas y haría, acaso, renacer en ellas la fe, tal vez perdida, en su fuerza arrolladora. Bajo estas premisas, Anbasa se decidió a enviar un ejército de alguna importancia contra Pelayo, dándose la batalla de Covadonga, con cuya victoria renacerá el orgullo hispano y será el comienzo de una epopeya que más adelante se llamará Reconquista y que culminará 770 años más tarde con la toma de Granada y el dominio cristiano de todo el territorio peninsular.


    
      
    


    Los Aliados de los Musulmanes


    
      
    


    Tal como hemos expuesto anteriormente, en el año 716, a la muerte de Abd el Aziz, la conquista de la Península podía darse por finalizada, ya que, si bien faltaban por ocupar zonas de los extremos Noroeste y Nordeste, no se registraban desde ellas resistencias que preocuparan grandemente al nuevo poder instaurado en España.


    
      
    


    En las páginas precedentes hemos relatado resistencias como las de: Écija, Sevilla, Córdoba, Mérida o Amaya, cuya captura requirió meses de asedio y fuertes combates. Sin embargo, estas acciones pueden considerarse como excepcionales, ya que unos efectivos de menos de cuarenta mil hombres, como eran los que sumaban las huestes de Tarik y Muza juntas, fueron suficientes para llegar a la mayor parte de los puntos importantes del territorio peninsular, haciendo que, en ocasiones, se hable de un paseo militar, como fue la campaña que llevó a Muza desde Zaragoza a Lugo.


    
      
    


    Las razones para esta espectacular y fácil conquista podemos cifrarlas, tal como apuntábamos en su momento, en: la cooperación de los nobles visigodos; el apoyo judío; la política de pactos con la población y el terror.


    
      
    


    Si en un primer momento, los musulmanes contaron con el apoyo de la facción partidaria de los hijos de Vitiza, que promovieron el desembarco de Tarik, desertaron en la batalla de Guadalete, facilitaron su entrada en Carmona y formaron parte de sus huestes en contra de sus propios compatriotas, bien pronto fueron imitados por otros nobles que a fin de conservar sus privilegios y territorios, no dudaron en pactar con los invasores.


    
      
    


    Como casos emblemáticos nos han quedado el del conde Teodomiro, en Murcia, y el del noble Casius en Zaragoza, que incluso abjuró de su fe cristiana, constituyendo sus descendientes un baluarte musulmán frente a los futuros reinos cristianos.


    
      
    


    Jiménez de Rada[134] plantea unas inverosímiles historias sobre la rendición de Murcia, dominio de Teodomiro, y de Mérida.


    
      
    


    La primera basada en el engaño producido en las huestes musulmanas al situar las cabezas decapitadas de mujeres en las almenas, a fin de simular una fortaleza que no poseía. Sin embargo, no parece que esta añagaza fuera necesaria toda vez que presuntamente no existió ninguna oposición por parte del otrora belicoso Teodomiro para llegar a un acuerdo con los agarenos. Todo apunta a que el gobernador de Murcia firmó un pacto amistoso con los mahometanos; pacto que las propias fuentes han conservado casi intacto, y que le concedía la salvaguardia y gobierno de tierras, bienes y hombres, con un buen grado de autonomía sobre las ocho ciudades que comprendían la región gobernada por él.


    
      
    


    La segunda historia narrada por el arzobispo de Toledo, está basada en la supuesta añagaza empleada por Muza para impresionar a los defensores de Mérida. Consistió ésta en teñirse el pelo el jefe musulmán y presentarse ante los defensores como un anciano decrépito, falto de energías para tomar la ciudad, y tres días más tarde, previa otra operación de teñido, aparecer mucho más joven, lo que se interpretó como milagroso a los ojos de los ingenuos cristianos. Finaliza Jiménez de Rada diciendo que anonadados por este milagro, entregaron inmediatamente la ciudad, habiendo pactado, pese a todo, que pudieran marcharse sin sufrir daño en sus bienes y personas[135].


    
      
    


    La realidad debió ser mucho más sencilla. Seguramente los hispanos, viendo agotarse las posibilidades de resistencia llegarían a la conclusión de que era más práctico para sus intereses negociar la entrega de la ciudad en unas condiciones no excesivamente onerosas; por su parte, los invasores, escasos de fuerzas y con una tradición negociadora alimentada desde antaño, la aceptarían logrando sus propósitos sin gran esfuerzo.


    
      
    


    La durísima política antijudía de los monarcas visigodos católicos produjo en aquellos un resentimiento capaz de volverse contra sus opresores y de cooperar en la captura y custodia de las poblaciones hispanas. De esta cooperación dejó constancia Sánchez Albornoz[136] cuando escribió: Fue eficaz por ello su colaboración a la conquista islámica. Ocupada Toledo por Tarik reunió a los judíos y los dejó en la ciudad con algunos soldados; o refiriéndose a la conquista de Granada:…reunían todos los judíos de la capital, dejaban con ellos un destacamento de musulmanes, continuando su marcha… y tras conquistar Sevilla: …confió Muza la guarda de la ciudad a los judíos…Constituye, pues, una evidencia este apoyo, sin el cual, a un ejército de tan escasos efectivos como el de Tarik o Muza le habría resultado imposible la ocupación de la Península en tan corto espacio de tiempo.


    
      
    


    De los pactos y acuerdos, salvo las condiciones del efectuado con Teodomiro, citado anteriormente, no han quedado constancias escritas; sin embargo no es aventurado imaginar cómo pudieron ser en otros casos, extrapolando las condiciones de éste y de los firmados por los árabes en otros escenarios. En estas circunstancias, podemos suponer que los acuerdos de rendición serían de dos tipos: el pacto de capitulación o “subí”, el más frecuente en España, y el tratado de paz o “ahd”.


    
      
    


    Por el primero, las ciudades y regiones conquistadas conservaban la mayoría de las propiedades y bienes y se salvaguardaban sus personas, siendo únicamente incautados los bienes de las iglesias, los de los huidos y, tal vez, los de los muertos en los combates. A esta modalidad correspondió la capitulación de Mérida.


    
      
    


    En cuanto a los segundos, se incrementaban las ventajas de los de tipo subi en que se garantizaba la libertad religiosa y un grado de autonomía para autogobernarse, recaudar impuestos y elegir a sus condes y jefes. Estos fueron los casos del pacto entre Teodomiro y Abd al-Aziz y los realizados por los otrora levantiscos pueblos norteños[137].


    
      
    


    Finalmente, hemos apuntado como causas de la facilidad de la conquista, el terror producido en la población hispana por las tropas invasoras. De ello deja constancia de nuevo Sánchez Albornoz, cuando escribe[138]: En su campaña hacia Zaragoza, Muza y Tariq sembraron conscientemente el terror para evitar futuras resistencias, política que le produjo enormes réditos cuando Muza se dirigió hacia Astorga: El avance de Muza fue casi un paseo militar, asegurado por la prosecución de la siembra de terror con que se había inaugurado. No quedó un lugar que no fuese saqueado, una iglesia que no fuese quemada, una campana que no fuese rota. Alá había infundido el terror en el corazón de los infieles.


    
      
    


    Pelayo y la Rebelión de Asturias


    
      
    


    Ya en el Capítulo 1 aparece por primera vez el nombre de Pelayo. Corría el año 698 y está relacionado con el asesinato de su padre, de nombre Fáfila, por orden, o a manos, de Vitiza asociado por entonces al trono de su padre el rey Egica y designado por él como gobernador de Galicia a fin de que fuese acostumbrándose a la gestión política. Fijó Vitiza su residencia en Tuy, donde a la sazón vivía la familia de Pelayo, emparentada con la de Chindasvinto, enemiga del clan Wamba al que pertenecía Vitiza. Éste se enamoró de la madre de Pelayo, y para obtenerla provocó la muerte de su marido[139], según Sánchez Albornoz, golpeándole en la cabeza.


    
      
    


    Son escasos los datos sobre cómo fue la existencia de Pelayo desde este momento hasta su reaparición en Asturias en el año 716, si bien vamos a tratar de reconstruir su actividad basándonos en los que poseemos.


    
      
    


    Sánchez Albornoz nos dice[140] que sirvió, a lo que parece, como un simple espatario[141] de la corte de Vitiza; incurrió, como su padre, en el enojo real y fue desterrado de Toledo. Por otra parte, Jiménez de Rada[142] expone que se refugió en Cantabria huyendo de la presencia de Vitiza, que quería arrancarle los ojos, aunque había sido espatario suyo.


    
      
    


    No obstante estas autorizadas versiones de tan insignes historiadores, vamos a permitirnos dudar de su probabilidad, por cuanto existen razones de peso para, al menos, pensar que una situación similar era muy difícil que pudiera producirse, ya que la enemistad entre Pelayo y Vitiza debería ser total, no sólo por pertenecer a clanes distintos, como ha quedado dicho anteriormente, sino que, además, aquella se vería incrementada ante el hecho de ser el propio rey el causante de la muerte de su padre y la posible vejación de su madre.


    
      
    


    En estas circunstancias es dudoso que Vitiza, que reinó entre 702 y 710, se arriesgara a tener como espatario a un enemigo declarado, como lógicamente debería ser Pelayo, pero en caso de hacerlo, como suponen los historiadores reseñados, debió serlo por un período de tiempo breve, huyendo de la corte para refugiarse en Cantabria, donde permanecería, al menos hasta el año 710, fecha en que falleció Vitiza.


    
      
    


    Es posible que desde su exilio cántabro, Pelayo ayudara al duque de la Bética, Rodrigo, a hacerse con el trono de Toledo, y que cuando éste ciñese la corona, recobrara su puesto de espatario[143]. Sus andanzas entre 710 y 716 no nos son conocidas, pues si bien La Cierva escribe que con toda probabilidad lucharía inútilmente contra la traición de los vitizanos en la batalla del Guadalete[144], el arzobispo Rada nos dice que al oír que el ejército cristiano había sucumbido y que los árabes campaban por sus respetos, tomó consigo a su hermana y se dirigió a Asturias, lo que denota que no participó en la batalla, ni tan siquiera en las resistencias que, a lo largo de estos años, se produjeron.


    
      
    


    Para acabar de datar la presencia de Pelayo en estos tiempos que reseñamos, es preciso recurrir de nuevo a Sánchez Albornoz que nos dice que no es probable que este simple espatario de Rodrigo se hubiese ya acogido a Asturias en 714, con lo que entra en contradicción con el arzobispo de Toledo que lo ubica en esta región desde el 711. En todo caso, Pelayo y su hermana se encuentran en Asturias en el año 716, fecha en que se produce el incidente con el gobernador Munuza. En esta época, Pelayo, viviría como un particular, habitando en el valle de Cangas, en las estribaciones occidentales de los Picos de Europa.


    
      
    


    Sánchez Albornoz asegura que Muza no entró en Asturias, pero Lago y otros, aseveran que durante el gobierno de Abd el Aziz, su hijo, continúa la consolidación del territorio peninsular, terminando la anexión de la Asturias tramontana que, con anterioridad, había iniciado su padre. Sin embargo, posiblemente sea a partir del nombramiento de Al-Hurr (716-719) como nuevo emir de Al Ándalus, cuando con toda certeza llegaron las tropas musulmanas a las tierras asturianas. Así lo expone Albornoz cuando especula que En la alta meseta, en Galicia y tal vez en Asturias penetraron en los años que siguieron a la conquista de la Península masas más o menos densas de población berberisca. Astures y godos refugiados vivieron, al parecer, bajo la dominación musulmana durante un periodo de tiempo difícil de fijar con precisión que elevan a un quinquenio algunos anales de finales del siglo[145]


    
      
    


    Casi con toda seguridad, podemos afirmar que en el año 716, uno de los hombres de Tarik, el beréber Munuza, fue designado gobernador de la cornisa cantábrica, cargo que ejerció desde León[146], aunque el arzobispo Jiménez de Rada afirma que en la parte de Gijón, ya sometida a los sarracenos, que también habían ocupado algunos lugares en las montañas había un gobernador llamado Munuza, cristiano en realidad pero aliado con los árabes. Ya fuera desde una u otra ciudad, beréber o cristiano converso, el gobernador se ocupaba de recaudar los impuestos que las poblaciones debían pagar a los ocupantes africanos. Pero sucedió que Munuza se enamoró, o encaprichó, de la hermana de Pelayo, el cual se opuso a que ésta formara parte del harén del mandatario. Éste, para eliminar el estorbo que representaba Pelayo, aprovechó, quizás, la orden de remitir al Sur personas notables que garantizasen la obediencia de los naturales del país, eligiéndolo entre otros varios, con el propósito de apartarle de Asturias y tener el campo libre para sus pretensiones amorosas. A tal fin, ordenó apresarle y le envió como rehén a Córdoba, la nueva capital de la España sometida[147].


    
      
    


    Debía ser grande el atractivo de las mujeres de la familia de Pelayo, ya que tanto su madre como su hermana despertaron la pasión de aquellos que regían los territorios donde se establecieron, primero en Tuy y luego en Cangas de Onís. Sin embargo, este segundo atropello familiar iba a dar lugar a una serie de reacciones en cadena que llevarían a la batalla de Covadonga y, con ella, al renacer de la nación española.


    
      
    


    Permaneció Pelayo en la corte de Al-Hurr hasta que, entre Marzo y Agosto del 717, pudo fugarse de Córdoba y huir a tierras asturianas. Durante su ausencia, el valí de la región había logrado sus deseos, pero el noble godo se negó a aprobar el matrimonio de su hermana y empezó a conspirar.


    
      
    


    El emir de España ordenó a Munuza prender de nuevo al fugitivo y llevarle preso a Córdoba. Sin embargo, Pelayo que estaba en Brece (¿Santa Cruz de Brez?), supo por confidencia de un amigo el peligro que le amenazaba, y como el número de los perseguidores hacía imposible toda resistencia, escapó de los hombres del gobernador. Seguido por ellos llegó al Piloña y lo cruzó acogiéndose al refugio que le proporcionaban las montañas, en tanto que sus perseguidores se detenían ante el curso del río.[148]


    
      
    


    Desde que se fugó de Córdoba, y ahora con mayor razón, Pelayo se convirtió en un fugitivo al que se presentaban como opciones las de huir a las Galias y poner su espada al servicio de los francos o quedarse en Asturias, perseguido y acosado por los musulmanes. Eligió esta segunda y aprovechando que en Cangas se celebraría una asamblea judicial, se encaminó hacia allí.


    
      
    


    Pelayo dirigiría la palabra a los asamblearios reprochándoles su ignominiosa sumisión, les movería a la venganza y a la lucha, y los excitaría a la sublevación. En aquellos tiempos, Asturias no podía mantener más que una escasa población de astures y de godos refugiados, pero por primera vez en la historia, astures, hispano-romanos y visigodos estaban unidos frente a un enemigo común: los musulmanes invasores.


    
      
    


    En esta Asamblea le reconocieron como caudillo o jefe militar, convirtiéndose por azares de fortuna, en jefe de un levantamiento popular. Jiménez de Rada, con el lenguaje poético de la época en que escribe, nos cuenta que Haciendo caso aquéllos de su mensaje, sacudido el miedo, reconfortados y esperanzados de nuevo, subieron a una gran montaña que se llama Auseva; y llevando su sagrado mensaje entre todos los astures, despertó como de un pesado sueño a los pobres de espíritu; y acudiendo a él como a un enviado de Dios desde todos los rincones de Asturias, en medio de tan gran abandono lo eligieron príncipe.


    
      
    


    Cuantos hechos hemos relatado se produjeron en el año 718 y, muy probablemente, no participaría en ellos la nobleza goda refugiada en Asturias, aunque quizás se uniese después a la sublevación, cuando la viese triunfante. Como estandarte los rebeldes no utilizan ningún símbolo visigodo, sino una sencilla cruz de roble como imagen de su esfuerzo, de su esperanza; cruz ante la que se arrodillan para jurar combatir al invasor africano hasta la muerte[149].


    
      
    


    Los rebeldes empezaron por no pagar los tributos impuestos y por atacar a los musulmanes establecidos en el país, aprovechándose de la, muy probablemente, escasa guarnición militar de la zona y más guiados, acaso, por ansias de venganza y por amor a su propia libertad, que por fines políticos.


    
      
    


    Con estos antecedentes, no podemos pensar que con aquella rebelión Pelayo y sus escasos seguidores pretendían una restauración de la monarquía toledana y mucho menos la recuperación de España. Seguramente no fue más que una reacción forzada por las circunstancias, que marcó un punto de no retorno en sus actuaciones futuras. Sánchez Albornoz reflexiona sobre el particular diciendo que Una vez más en la historia, sucesos fortuitos, acontecimientos menudos, sin relieve, iban a producir resultados gigantescos, insospechados, trascendentales. Una vez más, figuras salidas de la nada iban a influir decisivamente en los destinos de un gran pueblo, iban a desviar la trayectoria histórica de una nación vencida, y así, de forma no consciente se decidió la suerte de Asturias y, andando el tiempo, la de España entera


    
      
    


    Mientras tanto, el emir cordobés, ocupado en su campaña contra Pamplona, Huesca y Cataluña, no dio importancia a las noticias que venían del Norte. El hecho de que en un valle norteño, perdido tras las sierras, en un extremo de Hispania, algunos montañeses se habían reunido y se habían dado un jefe, tal vez no fue el único aviso de tal naturaleza que llegó a Córdoba en 718. Abundando en esta idea, Levi-Provençal nos expone lo que para él era la interpretación islámica de la revuelta de Pelayo: La versión árabe habla sólo de un número pequeñísimo de sublevados aislados por completo y desprovistos de toda manera de procurarse víveres, hasta el punto de tener que alimentarse solamente con la miel de las abejas silvestres. Los musulmanes desdeñan incluso el atacarles y los dejan abandonados, esperando verles morir de hambre (Historia de la España musulmana, IV)[150]


    
      
    


    Podemos afirmar que, ni en el Norte había resucitado el reino visigodo con la elección por los astures de Pelayo, ni en el Sur existía ya un gobierno maduro que pudiera decidirse a estrangular el alzamiento del grupo rebelde, reducido y lejano. Sin embargo, esta desatención permitiría a Pelayo consolidarse, formar un ejército y enfrentarse en un futuro próximo a los musulmanes.


    
      
    


    Por lo que respecta al campo musulmán, ni el emir Al Hurr, reemplazado al comenzar la primavera del 719, el año siguiente al del levantamiento pelagiano, ni su sustituto Al-Samah, tuvieron tiempo ni estimaron necesaria una intervención contra los rebeldes de Asturias. Sus prioridades estaban en otros lugares y asuntos y, en particular las de este último, eran la organización de la España musulmana y la conquista de la Narbonense visigoda, rico jirón del reino hispano-gótico que quedaba todavía por ganar. Pero si en algún momento pensó atender al problema asturiano, las circunstancias se lo impidieron, ya que, como sabemos, fue derrotado y muerto en Tolosa por Eudon, duque de Aquitania, el 9 de Junio del año 721.


    
      
    


    Entretanto, Pelayo, aprovechándose de la escasa atención que le prestaban los gobernadores de Córdoba, conseguía afirmarse en aquella remota región, amparado en: la geografía del país, el apoyo de la población y la escasez de fuerzas musulmanas para perseguirle y acabar con él. Pero si para las autoridades cordobesas aquel grupo de rebeldes no constituía una amenaza seria, no lo considerarían así las locales: asaltados y robados los recaudadores de impuestos, atacadas sus guarniciones y puestos en evidencia una y otra vez por su incapacidad para terminar con la sublevación, dirigida por un “asno salvaje”, como llamaban las crónicas musulmanas a Pelayo.


    
      
    


    Las continuas demandas de una acción enérgica contra los rebeldes, que casi con toda seguridad, haría Munuza, así como la necesidad de una fácil victoria que devolviera la confianza a las huestes musulmanas, convencieron al nuevo emir, de nombre Anbasa, de que había llegado el momento de solucionar el “problema” asturiano”.


    
      
    


    Sin embargo, los problemas de la naciente España musulmana no estaban, ni mucho menos resueltos. La inconclusa organización administrativa del territorio y los enfrentamientos entre árabes y beréberes continuaban, razón por la cual no juzgó oportuno encabezar personalmente lo que consideraba como una simple operación de castigo contra un asno salvaje y su cuadrilla de bandoleros, por la que delegó el mando del ejército en su general Alqama, también beréber[151].


    
      
    


    Los Efectivos Enfrentados


    
      
    


    Salvo los dos primeros emires, Tarik y Muza, de los que existe una razonable seguridad sobre los efectivos con que contaron para sus campañas (15.000 y 18.000 hombres respectivamente), de las fuerzas a disposición de sus sucesores solo tenemos vagas referencias. Así, refiriéndonos a Abd al Aziz, sabemos que reforzó su ejército con nuevas aportaciones de beréberes procedentes del Norte de África; de la misma forma, Al Samah, vio su ejército reforzado con nuevas fuerzas que habían desembarcado con él. Por otra parte, tenemos la convicción de que periódicamente se producirían nuevas incorporaciones de contingentes venidos, tanto del Norte de África, como, incluso, de soldados hispanos, godos y judíos que se alistarían en las fuerzas vencedoras. En cualquier caso, no parece probable que la cifra total de musulmanes que llegaron a España hasta el advenimiento de Abderramán I, fuera superior a los 60000 hombres[152]


    
      
    


    En estas circunstancias, vamos a seguir el interesante análisis que se hace en la obra La pérdida de España, de Guadalete a Covadonga[153], sobre los efectivos de ambos bandos en el momento de la batalla. En ella, se nos dice que, entre muertos y prisioneros, las bajas producidas en la batalla de Tolosa se estiman en unos 15.000 hombres, lo que dejaría reducido el ejército “operativo” musulmán para toda España a unos 7.000 hombres.


    
      
    


    Aún cuando era un ejército dotado de una gran movilidad, lo que le permitía desplazarse con rapidez y dejarse ver allí donde era necesario en cada momento, estimamos que los efectivos en manos de Anbasa resultaban demasiado escasos para aventurarse en una nueva acción de combate. En estas circunstancias, lo razonable habría sido esperar a recibir refuerzos, aún a costa de dilatar el comienzo de la campaña.


    
      
    


    Sin embargo, en la decisión del emir debieron primar otras razones de suficiente importancia, como serían: las apremiantes llamadas de ayuda que recibiría por parte de Munuza, cada vez más preocupado por la osadía de las acciones protagonizadas por Pelayo; la necesidad de tener ocupadas a las tropas consiguiendo una victoria que estimaba fácil, y que elevaría su moral, seguramente quebrantada tras la derrota de Tolosa; y lo que, en nuestra opinión debió pesar sustancialmente, la plena seguridad de los gobernantes cordobeses, de que Pelayo y sus hombres no ofrecerían una fuerte resistencia, acostumbrados como estaban a que los españoles capitulasen sin combatir y seguros, quizás, del efecto inmediato que la presencia de las fuerzas sarracenas produciría en los rebeldes.


    
      
    


    Sabemos por las fuentes, que ese año no se planificó ninguna otra acción militar en toda España, lo que demuestra la importancia que se le dio a la campaña, pues todos los recursos disponibles, muy reducidos como hemos visto, fueron puestos a disposición del ejército que partió hacia Asturias. Anbasa distribuyó sus fuerzas en tres núcleos principales: uno dedicado a la cobertura de la frontera pirenaica, para hacer frente al peligro franco; otro contingente, que bajo su mando directo, permanecería en Córdoba, a modo de reserva general, tanto para protegerse de una posible intentona de sus propios enemigos musulmanes, como para atender a cualquier eventualidad que pudiera plantearse en el conjunto de España; y un tercer grupo, que fue el que dedicó a la reducción de los rebeldes asturianos.


    
      
    


    Dada la escasez de efectivos disponibles, el número máximo de soldados que podrían integrar las fuerzas enviadas a Asturias, no podrían rebasar los 3.000 hombres, los cuales puso bajo el mando de un hombre de su confianza, Alqama, presuntamente de origen beréber. Acompañaba a estas fuerzas el prelado hispalense D. Oppas, hermano de Vitiza, un gran zurcidor de voluntades, amigo de los agarenos y, al cabo, de la misma raza y religión que los sublevados en las peñas del Norte. Dada la escasa disposición que, hasta la fecha, habían demostrado los españoles a enfrentarse en combate con los musulmanes y su proclividad a llegar a acuerdos, la presencia del prelado tenía como finalidad, la de negociar el pacto y arreglar la capitulación. Sobre el tipo de fuerzas, la única noticia que disponemos es la que nos proporciona el arzobispo Rada, cuando nos dice que Alqama y el obispo Oppa, llegaron a Asturias con un ejército de honderos y de infantes[154].


    
      
    


    En la primavera del 722 las fuerzas sarracenas penetraron en Asturias, tal vez por la vía romana que cruzaba la cordillera por el Puerto de la Mesa (punto intermedio situado entre el Puerto de Ventana a unos 7 kilómetros al Este, y el de Somiedo a unos 12 kilómetros al Oeste), pues era el camino militar más seguro para entrar en la región. Pero es muy posible que entraran a la vez por la calzada romana “La Carisa” que une León con Gijón por las estribaciones occidentales del pico Tres Concejos siguiendo por el Cordal de Carraceo, vía que igualmente tenía una clara finalidad militar[155]. Esta hipótesis de utilización de dos vías de penetración por la Asturias central queda abalada por recientes excavaciones realizadas en 2005 y 2006 y coordinadas por el doctor Jorge Camino. En ellas se han descubierto dos conjuntos fortificados que cierran ambas vías: en el collado de Muro (calzada de “La Mesa”) y en el Homón de Faro (calzada “La Carisa”). La cronología de estas obras está fechada, hasta el momento, en torno a finales del siglo VII y principios del VIII[156]. No es pues de extrañar, que se realizaran para cerrar el paso de las fuerzas de Alqama. Aunque también es posible que se hicieran en el momento de la invasión hacia el 714, después de que Muza hubiera asegurado la región zaragozana, como ya hemos apuntado.[157] En todo caso, las fuerzas de Pelayo debieron rehusar el combate en campo abierto, como lo demuestran los restos encontrados en las fortificaciones aludidas donde no hay indicios de batalla campal, encontrándose depósitos de municiones intactos (cantos para lanzamiento con hondas o con algún ingenio).


    
      
    


    Quizás hubieron de retirarse, ya sea tanto por la escasez de efectivos, como por la superioridad militar del ejército enemigo, razón por la cual Alqama pudo arrasar con tranquilidad esas fortificaciones como lo demuestran esas recientes excavaciones, restableciendo fácilmente el dominio sobre Asturias, regresando a su obediencia todos los pueblos y aldeas, y recaudándose de nuevo los tributos. En esta nueva situación, Munuza fijó su residencia en Gijón, si es que no la tenía en ella anteriormente.


    
      
    


    Sin embargo, la fuerza de Pelayo seguía prácticamente intacta y libre, por lo que era preciso apresarle o destruirle a fin de acabar definitivamente con el problema. La facilidad con que, hasta el momento, se había desarrollado la campaña, así como la experiencia de los once años de contacto con los españoles, hizo que el general beréber subestimara a ese “asno salvaje” como se conocía a Pelayo. Este desprecio hacia el enemigo y las prisas para volver a Córdoba con un rápido triunfo, le hizo desatender las medidas de seguridad y adentrarse en una trampa mortal que le costaría la vida a él y a la mayor parte de su ejército.


    
      
    


    Entre tanto, las fuerzas cristianas, evaluadas en unos 900 hombres, se acogieron a la peña que la crónica de Alfonso III llama Auseva, acaso la misma donde Pelayo fue aclamado caudillo cuatro años antes, en la garganta que hoy llamamos de Covadonga. Pelayo confiaba que su enemigo no se aventurase hasta allí, pero si así ocurría y resultaba vencido, el terreno escogido le permitía una vía de escape hacía las seguras e inexpugnables zonas de los lagos y la meseta de la Bufarrera; las cimas de los Picos de Europa y el misterioso valle de Valdeón, cuyos senderos conocían sus gentes perfectamente y en donde no podría ser molestado por las huestes de Alqama[158].


    
      
    


    No obstante esta desproporción de fuerzas entre ambos contendientes, Pelayo en una magnífica labor de lo que hoy llamaríamos “decepción”, hizo circular la noticia de que tan sólo le acompañaban 300 hombres y que se habían atrincherado en la Cova Dominica para esperar allí al invasor[159]. Esta información era creíble, toda vez que hasta el momento el éxito había acompañado a Alqama, y con toda seguridad se habrían acogido a medidas de gracia algunos de los antiguos combatientes que acompañaban a Pelayo, lo que induciría al beréber a minusvalorar los efectivos de su contrincante.


    
      
    


    El Escenario de la Batalla


    
      
    


    De la misma forma que Tarik dispuso de algo más de dos meses para preparar el escenario de Guadalete, en el 711, Pelayo también tendría tiempo de diseñar el suyo desde que en la primavera del 722, Alqama invadió Asturias.


    
      
    


    El lugar elegido fue el valle que, desde Cangas de Onís conduce a la zona denominada “el Cueto”, un cerro de gran elevación, cubierto de maleza y de arbolado, que oculta a los ojos de quien entra en el valle el final del embudo, la Covadonga actual. Así mismo, disimula también una caverna situada a unos treinta metros sobre el suelo, la Cova Dominica, cuya boca ofrece, a juicio de Sánchez Albornoz, capacidad suficiente para trescientos hombres, (si bien en nuestra opinión durante la batalla no debió albergar más arriba de unas pocas decenas) y a cuyos pies discurre un arroyuelo que riega toda la vega hasta desembocar en el Sella, allá por Cangas.


    
      
    


    Desde esta ciudad, el valle, aunque limitado por colinas densamente cubiertas de arbolado, discurre con una amplitud incluso mayor que otros muchos de la región asturiana, pero es de suponer que los posibles guías no alertaran al líder musulmán que, a partir de La Riera, el terreno se vuelve más abrupto, se ahonda y profundiza, los cerros se convierten en montañas y al cabo se cierra por completo la garganta. El lugar de la batalla estaba elegido con acierto; ni antes ni después hubiese encontrado un sitio tan oportuno para enfrentar con ventaja al enemigo. Todo se conjuraba allí a favor de las tropas montañesas; ágiles para trepar por vericuetos o para arrojarse más que descender desde las cumbres, conocedoras de los lugares de matorral espeso capaces de ocultarlas, y de los caminos y de las sendas por donde huir en caso necesario. [160]


    
      
    


    Por lo que respecta a las fuerzas musulmanas, si éstas se concentraron en Gijón, debieron desplazarse como poco hasta Cangas en un mínimo de tres jornadas. Muy posiblemente tomarían la calzada romana hasta los llanos de Lugones para desde allí aprovechar los amplios valles que facilitaban el paso hacia oriente a través de la espesura. Así tomarían el que forma el río Nora para pasarse al del Piloña, que quizás fue cruzado por la angostura próxima al actual pueblo de Infiesto. Debieron seguir este río corriente abajo, hasta su encuentro con el río Sella en la actual Arriondas, para desplazarse por sus orillas hasta donde este río se encuentra con Cangas, acampando, al terminar la tercera jornada desde su salida de Gijón, en las proximidades del río. En buena lógica, utilizaría otra jornada de descanso y de reconocimiento, certificando la ubicación del núcleo rebelde en la zona de la cueva que cerraba el valle del Covadonga.


    
      
    


    De haber sido así, el caudillo beréber avanzó por el valle sin ignorar el riesgo que implicaba el terreno en el que se adentraba. No obstante, acaso tampoco le preocupara en exceso ya que su superioridad numérica, su mayor capacidad militar y el desprecio hacia la voluntad combativa de los españoles, le harían pensar en lo innecesario de adoptar las adecuadas medidas de seguridad, y cuando el terreno, en los cuatro kilómetros que separan La Riera de Covadonga, evidenció del peligro en el que se encontraba, es muy posible que ya no tuviera posibilidad de volverse atrás.


    
      
    


    La Táctica


    
      
    


    Ya expusimos en el Capítulo I la forma de combatir de los musulmanes; no obstante, nada de ello pudo aplicarse en Covadonga, ya que, en primer lugar, se encontraron encerrados en un angosto valle sin posibilidades de maniobrar y en segundo término fueron sorprendidos por los cristianos. Sorpresa tanto en lo referente al número de combatientes, posiblemente tres veces superiores a los que el caudillo cristiano les había hecho creer, como en el procedimiento de combate empleado por éstos, la emboscada.


    
      
    


    En cuanto a la táctica de los cristianos, lejos estaban ya los métodos empleados por los ejércitos visigodos, basadas en la potencia de la caballería y el ataque por el centro, ya que seguramente ni disponían del número de caballos necesarios ni de jinetes entrenados para seguir empleando esos procedimientos de combate. Antes bien, las circunstancias les habían hecho recuperar los tradicionales métodos de los cántabros y astures, cuyo arte militar, como el de las demás tribus iberas, estaba en la guerrilla. A este respecto, Dion Casio, el historiador de la guerra del año 25 a.C. dice que los cántabros evitaban la batalla abierta y atacaban a los romanos en los desfiladeros, más con dardos que con puñal y espada[161] . Así pues, la emboscada como táctica de combate y el arco y la honda como armas ofensivas protagonizaron la batalla que tendría como escenario Covadonga.


    
      
    


    Pelayo atrajo a Alqama a una auténtica encerrona, ofreciéndose él mismo como cebo junto con un grupo escogido situado en los alrededores de la gruta de Covadonga (el reducido número de hombres que había hecho creer a su enemigo que integraba su hueste). Entre tanto, ocultó el grueso de sus fuerzas en las laderas que flanqueaban el camino que llevaba a la oquedad, El propio deseo de los musulmanes en entablar combate sabiendo que eran muy superiores en número desencadenó el cierre de la trampa a la que habían sido tan hábilmente conducidos[162].


    
      
    


    Pese a haber adoptado las medidas adecuadas para obtener la victoria, ésta es siempre incierta, razón por lo cual Pelayo tendría perfectamente planificada la retirada, para el caso en que la suerte le fuera adversa, de modo que sus fuerzas fraccionadas en pequeños núcleos se dirigieran a los lagos o a los Picos de Europa, donde podrían reagruparse posteriormente.


    
      
    


    La Batalla de Covadonga


    
      
    


    Los hombres de Pelayo debieron de articularse en dos grupos. Uno, mayoritario, desplegaría por las laderas del valle, quizás entre la angostura del kilómetro cinco de la actual carretera, sobre las dos laderas del valle, a la altura de la Matona, y en la zona del Monte Humedal y los altos de Sierra Mala. Desplegarían en buenas posiciones de tiro donde, previamente, se habrían almacenado piedras, flechas y en general toda clase de armas arrojadizas. Un segundo grupo, a las órdenes de Pelayo y no muy superior a unas decenas de hombres, se prestaron a defender la cueva que se alzaba sobre el pequeño valle como un castillo formidable.


    
      
    


    Revestido con la confianza que da la seguridad de vencer a un enemigo al que se desprecia, y adecuadamente desinformado sobre la fortaleza del mismo, el 28 de Mayo del año 722[163] se produjo el esperado enfrentamiento. Para llegar al lugar donde le aguardaba Pelayo, Alqama remontó el valle del río Güeña unos tres kilómetros para adentrarse en el más estrecho del río Reinazo, subiendo hasta la famosa cueva.


    
      
    


    Este valle del Reinazo o de Covadonga tiene varias angosturas antes de morir en la Cova Dominica. La primera poco antes de la actual aldea de Valliqueru, otra pasado la de Llerices, la última está pasado el kilómetro cinco de la actual carretera[164] que nos conduce a la Basílica de Covadonga. Después de estas, el valle discurre hacia el Sureste con una amplitud de poco más de un centenar de metros en algunos de sus puntos, hasta llegar al cerro donde se levanta la Basílica. Este promontorio es una prolongación, a modo de saliente del monte Auseva que disimula la Cova Dominica. El Reinazo abraza al cerro de la actual basílica por el Norte, Este y Sur, y a unos 250 metros de la cueva recoge las aguas de un arroyo menor. Después de la cueva, el valle es solo una vaguada ancha, de pronunciada pendiente, que asciende entre los fuertes espolones del Carcabón al Norte y La Galguera al Sur hasta alcanzar el paraje conocido por la Llomba. A partir de éste el terreno sufre una pequeña depresión al pié del Monte del Humedal, donde se inicia la Huesera flanqueada al Norte por los altos de Sierra Mala.


    
      
    


    Las fuerzas del emir debieron avanzar lentamente remontando el valle de Covadonga. La frondosidad de las laderas y lo estrecho del valle obligaría a los honderos e infantes de Alqama a marchar en una larga y vulnerable columna. Si ésta estaba compuesta por unos tres mil hombres, la longitud total de la misma podría ser de unos tres o cuatro mil metros pues el previsible sendero que discurría por el valle no podría permitir a las unidades avanzar en formación cerrada. Esto indica un tiempo de desfile de algo menos de una hora, lo que daba la posibilidad a Pelayo de realizar reajustes de última hora en su despliegue.


    
      
    


    Las anteriores afirmaciones las planteamos como hipótesis después del estudio del terreno, pues poco se sabe sobre la batalla, salvo que las negociaciones entre Oppas y Pelayo no condujeron a nada, que este venció a las fuerzas del emir y que los supervivientes de éstas huyeron hacia Cangas, y en dirección a los lagos.


    
      
    


    La previsible negociación y la huida reseñada nos permiten aventurar el siguiente relato también a modo de hipótesis.


    
      
    


    Pelayo, debió esperar a las fuerzas del emir en la gran cueva, que con sus treinta metros sobre el Riazo es un inmejorable baluarte defensivo de un solo lienzo que no sobrepasa el centenar de metros en su longitud, lo que permitía el mantener una línea de un centenar de hombres como máximo.
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    Las fuerzas musulmanas penetran en el valle hacia Covadonga


    
      
    


    


    
      
    


    Alqama debió hacer una demostración de fuerzas desfilando por delante de la cueva con una parte de sus unidades. Estas se apiñarían a los pies de la impresionante roca e, incluso, la sobrepasarían hacia el Este, hacia la Llomba. Los honderos quizás se concentrarían en las escasísimas posiciones de tiro en las laderas del cerro de la actual Basílica y en las del Auseva, al Este de la cueva, la mayoría muy al límite del alcance de sus proyectiles. El conjunto de este dispositivo pudo llegar a un kilómetro y medio o casi dos, si consideramos que estas fuerzas llevarían el ganado de transporte imprescindible.


    
      
    


    Todas las fuentes afirman que al llegar frente a la cueva, el obispo D. Oppas intentó convencer a Pelayo de lo inútil de la resistencia, instándole a la rendición y ofreciéndole algún pacto, similar a los que otros jefes en parecidas circunstancias habían aceptado a lo largo de los años de dominio musulmán en España. Sin embargo, Pelayo se negó a ello y se trabó el combate.


    
      
    


    Los infantes atacantes debieron acercarse a los pies de la cueva para poder lanzar sus flechas que debía alcanzar la gran boca de la misma a treinta metros sobre sus cabezas, muy probablemente el límite para que las flechas fueran mortales. Los defensores, desde esa altura tendrían mucho más alcance con sus arcos y ondas y mejor visibilidad que sus oponentes, lo que haría multiplicar la eficacia de sus tiros subsanando la desventaja de su escaso número. Muy posiblemente, una verdadera nube de flechas y piedras ascenderían hacia la cueva, pero muchos de los proyectiles quedarían cortos o rebotarían en las paredes de la roca cayendo sobre los propios atacantes, lo que aumentaría la confusión de las fuerzas.


    
      
    


    Consideramos que el desencadenamiento del combate fue la señal para el ataque de los astures desde las laderas y en toda la profundidad de la columna. Para esta acción sorpresiva se aprovecharían las angosturas ya descritas del valle, donde los astures, apoyándose en ellas, cerrarían y arremeterían contra la retaguardia y centro de la columna de Alqama, en tanto que los de la cueva fijaban la vanguardia.


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    Las fuerzas cristianas cierran el valle a vanguardia y retaguardia de las fuerzas musulmanas


    
      
    


    Limitados a una reiterada acción frontal, atacando de abajo arriba, en un frente estrecho, pronto el pie de la cueva se llenaría de muertos y heridos sin que las tropas más a retaguardia pudieran hacer otra cosa que esperar a tener hueco en la línea para entrar ellos en combate, pero en las mismas condiciones de inferioridad que sus predecesores.


    
      
    


    Dado el espacio disponible, Alqama no podía hacer uso ni de su superioridad técnica ni numérica, antes bien era Pelayo el que desde una posición dominante en altura y con una posibilidad de despliegue en frente superior a la de su oponente, estaba en condiciones de ventaja al rentabilizar su, en principio, reducida fuerza, la cual podía emplear en su totalidad, en tanto que los musulmanes solo podía enfrentarles lo que cabía en el estrecho valle.


    
      
    


    En algún momento de la lucha, Alqama resultó muerto y las restantes fuerzas de Pelayo, emboscadas en las laderas, se abalanzaron sobre las ya inquietas huestes enemigas. Muerto el jefe, ningún otro mando acertaría a asumir la dirección de las tropas, de modo que éstas reaccionaran adecuadamente para responder al ataque o bien organizara la retirada. Dado que esto no se produjo, los musulmanes, atacados por todas partes e imposibilitados de maniobrar, debieron ser presa del pánico. La huida se realizaría por los dos únicos lugares que ofrecían una posibilidad de movimiento: hacia vanguardia, en dirección a los lagos y hacia retaguardia, para volver a Cangas.


    
      
    


    Las bajas en el lugar del enfrentamiento, como era habitual en los combates de la época, no debieron ser muchas, quizás no más de 300[165]. Pero es a partir de este momento cuando se produciría el mayor volumen de víctimas, provocadas por la falta de un mando que las dirigiera, presas del pánico y sin más obsesión que buscar en la huida su propia salvación. Éste debió ser el caso de Covadonga, cuando el camino de la desbandada se llenaría de las víctimas de la derrota.


    
      
    


    Quizás Pelayo supuso que la posible retirada de Alqama fuera en dirección a Cangas, por lo que las fuerzas que cerraban la retaguardia al enemigo fueran superiores que las que las copaban por la vanguardia, y, por tanto, éste sería el motivo por el que los emboscados buscaron su salvación en una huida hacia delante por la empinada vaguada que se dirige hacia la Llomba y la Huesera[166], A este ultimo paraje las fuerzas llegarían agotadas y serían fácil presa de los arqueros astures apostados en las laderas de Sierra Mala y el Monte Humedal, incluso de las lanzas y espadas de los que cargarían sobre los que huían, ocasionándoles gran mortandad.
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    Los emboscados intentan salvarse huyendo hacia la Huesera


    
      
    


    Poco sabemos sobre la suerte corrida por los que huyeron hacia Cangas, pero es de suponer que serían acosados y abatidos por los que horas antes habrían asistido sumisos al desfile de las fuerzas de Alqama hacia Covadonga.


    
      
    


    Mayor conocimiento tenemos del camino y la suerte seguida por las tropas de la cabeza de la hueste agarena, gracias al trabajo de Sánchez Albornoz[167], quien entre los años 1924 y 1929 hizo personalmente toda la ruta desde Covadonga, según su crónica publicada en “Revista de Occidente” (1931)[168]. Para seguir el itinerario de las tropas musulmanas en su huida, vamos a apoyarnos en la “Cartografía Militar de España”, Mapa General, Serie L, E. 1: 50.000, Hojas: 15-5 (Beleño), 16-5 (Carreña-Cabrales) y 16-6 (Potes).


    
      
    


    Como decíamos más arriba, las tropas más adelantadas, huyeron por el único camino que se abría ante ellos: el que llevaba a los lagos. En ese momento se produciría la primera masacre, de la que es prueba el que las gentes del país bautizaran a un pequeño barranco situado a unos ciento cincuenta metros de la cueva, como la “huesera”.


    
      
    


    Al llegar a la zona de los Llanos de Comeya (38-94), al Norte de los lagos Enol y de la Ercina, la huida hacia el Sur, camino natural para llegar a la zona llana donde podrían considerarse a salvo y en condiciones de aprovechar su superioridad técnica, se presentaba cerrada por las moles de la Sierra de Mercader y los Picos de Cornión, lo que les obligó a proseguir su huida en dirección Este.


    
      
    


    Siguiendo un itinerario jalonado por las actuales majadas de: Balbir (40-93), La Redondilla (42-91), Vega Maor (44-91) y Ostón (46-90), llegarían al arroyo Culiembros (46-89), el cual vierte en el río Cares, obstáculo formidable que se ven forzados a cruzar y donde fueron atacados o se despeñaron ya que, el tan reiteradamente citado Sánchez Albornoz, escribe que “algunos se despeñarían sin duda al descender al Cares y al intentar ganar la altura; montones de huesos se han encontrado precisamente por bajo de Culiembros, junto al Cares”.


    
      
    


    Pese a estos inconvenientes, lograrían alcanzar la majada de Amuesa (49-88). Viendo de nuevo cerrado el paso hacia el Sur por el impresionante macizo del Naranjo de Bulnes continuarían en dirección al Este para, a través del collado de Cima (50-89), llegar al poblado de Bulnes (52-88) y, cruzando el collado Pandévano (55-88) llegar al poblado de Sotres (58-88), en la margen derecha del río Duje. Alcanzado este punto pudieron, por fin, tomar la ansiada dirección Sur que les llevaría a las tierras llanas, meta en la que cifraban su salvación.


    
      
    


    Siguiendo el cauce de este río, llegaron hasta la Lomba del Toro (56-82), desde donde, cruzando el puerto de Alíva (56-79), seguirían el curso del río Neyandi que desemboca en el río Deva por Espinama (54-76)), dirigiéndose hacia Cosgaya (59-74) a través de Las Ilces (56-75). Recurrimos una vez más a Sánchez Albornoz para tener constancia de los hechos que se produjeron allí, citando textualmente que al oscurecer del día siguiente al del combate, un desprendimiento de tierras y de piedras sepultó tal vez en las aguas del río a un grupo de islamitas. Así lo afirmó, al menos siglo y medio después, Alfonso III el Magno (866-910), en cuyos días el Deva ofrecía aún vestigios del suceso.


    
      
    


    No disponemos de datos concretos sobre el horario de la batalla, pero teniendo en cuenta que entre Covadonga y Cosgaya, siguiendo el recorrido descrito hay una distancia aproximada de unos 50 kilómetros, parece un tiempo excesivamente corto el, presuntamente, empleado en recorrerlo. Esta impresión viene avalada por cuanto: este itinerario hubo de improvisarse sobre la marcha, pues como hemos visto, el caudillo musulmán jamás pensó en ser derrotado; a la dureza del terreno, con puntos tan sumamente peligrosos como el cruce del río Cares; a estas circunstancias habría que añadirle el hecho de ser posiblemente acosados, bien por los hombres de Pelayo o por los habitantes de la zona. Por estas razones, es dudoso que una tropa bajo los efectos del pánico y sin dirección, pudiera hacer este recorrido en ese tiempo récord.


    
      
    


    En cualquier caso, los restos de las fuerzas de Alqama consiguieron llegar a la Liébana. García de Enterría[169] cita la obra del General Burguete “Rectificaciones históricas”, en la que se dice que en los Llanos del Rey (60-77) pudo librarse un combate con los naturales de la zona, en unas condiciones de inferioridad, tras las enormes dificultades que hubieron de superar en el tortuoso camino que se vieron forzados a recorrer.


    
      
    


    El balance final de bajas producidas entre la batalla y la huida, se estima en unos 2000 muertos para los musulmanes, entre ellos el propio Alqama, por tan solo 50 para los cristianos; sin embargo, los que sobrevivieran debieron superar un verdadero calvario hasta lograr ponerse a salvo. Ante la noticia de la derrota, las poblaciones antes sujetas a su poder ahora les esperarían dispuestas a la venganza, por lo que sometidos a un interminable goteo de emboscadas, y pequeños enfrentamientos, apenas un puñado de supervivientes conseguiría escapar con vida.


    
      
    


    El Combate de Olalíes


    
      
    


    De la misma forma que la batalla de Guadalete tuvo su continuación o su epílogo en Écija, el de Covadonga se produjo en Olalíes, donde el gobernador Munuza sucumbió frente a las tropas cristianas. Existen algunas dificultades para la ubicación de este paraje. García de Castro y Ríos González, nos dicen que: la investigación tradicional ubicaba en Proaza, en el camino del puerto de la Mesa, y que hoy es posible situar en Siero, según topónimo recogido en un documento del monasterio de San Vicente de Oviedo (1113, abril 24)[170]. Ruiz de la Peña se inclina por esta localidad sieriense y Calleja Puerta[171] sigue igualmente esta hipótesis. Nosotros nos inclinaremos por la versión tradicional.


    
      
    


    Seguramente nada más lejos de sus cálculos el pensar que Alqama pudiera ser vencido por Pelayo; sin embargo, al llegarle las noticias de la derrota, intuyendo un posible levantamiento de todos los astures o contagiado del pánico de los fugitivos de Covadonga, decidió abandonar aquellas tierras buscando refugio en el Sur.


    
      
    


    Con las fuerzas que pudo reunir, posiblemente los fugados de Covadonga y la escasa guarnición de la ciudad, incluidas sus familias y sirvientes, Munuza partió de Gijón dirigiéndose a los alrededores de Oviedo a fin de encaminarse al puerto de la Mesa, siguiendo los valles del Trubia y del Teberga, para alcanzar la calzada romana en algún punto próximo al citado puerto, lugar por donde entró Alqama y que le llevaría a las llanuras del Sur. Aún cuando la referida calzada discurría más al Oeste, Munuza tendría prisa por abandonar las tierras asturianas, razón por la cual podría haber optado por aventurarse por los peligrosos valles citados.


    
      
    


    Así, por Lugo de Llanera y los alrededores del actual emplazamiento de Oviedo, llegó Munuza hasta el valle de Olalíes[172], hoy llamado Proaza, situado a unos 18 kilómetros al Suroeste de Oviedo, sobre la actual carretera AS 228.


    
      
    


    Los astures seguirían la marcha de Munuza, acechando el momento en el que la situación les fuera propicia para atacarles. Ésta llegó cuando los sarracenos rebasaron la actual población de Proaza. El valle del Trubia se ensancha en ella mediante una planicie de razonable extensión, pero a partir de allí se estrecha, de modo que se convierte en un desfiladero que obligaría a los que se aventuraran en él, a caminar por el lecho del río. A unos dos kilómetros de la población citada, el valle se cierra prácticamente, tomando la denominación de desfiladero de las Piedras Juntas, dejando un angosto paso utilizable únicamente por unas pocas personas a pie a la vez. Posiblemente en esta zona se daría la acción que acabó con el aniquilamiento de la fuerza del gobernador.


    
      
    


    Dadas las condiciones del terreno, es muy posible que los atacantes bloquearan el desfiladero tanto delante como detrás de la columna agarena y mediante un cúmulo de ataques puntuales consistentes en el lanzamiento de bloques de piedras, flechas y dardos, causaran el desconcierto y el pánico entre los musulmanes; éstos, encerrados en el fondo del desfiladero, se encontrarían incapacitados para maniobrar, estorbados por su propia impedimenta y por sus familias. El gobernador y sus fuerzas perecieron en el combate quedando Asturias libre de los dominadores musulmanes.


    
      
    


    Consecuencias de la Batalla de Covadonga


    
      
    


    Habida cuenta de los escasos efectivos que el emir de Al Ándalus tenía a su disposición, la victoria de Covadonga pudo haber sido el detonante que provocara una sublevación general en toda España y que los musulmanes no hubieran podido sofocar. Pero posiblemente ni los mismos actores serían conscientes del importantísimo proceso que habían desencadenado, de modo que lo antedicho no puede quedar circunscrito más que al marco de las utopías, el momento no había llegado y aún tardaría siglos en hacerlo.


    
      
    


    Pero lo que si supuso fue la redención de un trozo del solar patrio que ya jamás dejó de estar en manos hispanas, que sirvió de referente y ejemplo a otros que, en diferentes lugares del Norte peninsular, iniciarían también su propio proceso de liberación, sin duda más lento que el asturiano, pero que, a la postre, completarían el esfuerzo iniciado en Covadonga.


    
      
    


    Pero si bien los españoles no estaban preparados para desembarazarse, aún, del dominio musulmán, éstos tampoco disponían de los medios humanos para recuperar lo perdido. Pero quizás lo más significativo para los cristianos fue que, cuando dispusieron de ellos, siguieron sin dar importancia a lo sucedido en Asturias, considerándolo un contratiempo de escasa trascendencia, que solucionarían cuando se resolvieran los asuntos prioritarios en los que estaban empeñados.


    
      
    


    En efecto, la derrota de Tolosa no había supuesto el abandono de los planes de expansión por Europa. “Dominemos la Galia, que ya habrá tiempo de poner en razón a esos astures”, pensarían quizás los jefes islamitas. Con esta idea fija en la mente, se sucedieron los emires en Al Ándalus hasta llegar a Abd al-Rahman al-Gafequi (730-732), el cual en una nueva intentona para batir a los francos, cruzó los Pirineos por Roncesvalles venciendo al duque Eudon en las orillas del Dordoña. Pero éste pidió auxilio al jefe de los francos, Carlos Martel, el cual batió al ejército musulmán en la batalla de Poitiers (Octubre del 732), donde murió el caudillo musulmán.


    
      
    


    Mientras tanto, aprovechándose del desinterés de los gobernantes cordobeses, el naciente reino de Asturias se consolidaba como núcleo de resistencia contra los musulmanes, en una tierra en su totalidad poblada por cristianos. Así mismo, se enriquecía con la constante afluencia de todos los descontentos, los perseguidos, los que no se resignaban al dominio agareno y veían en el reducido reino del Norte la ocasión para combatir a los usurpadores.
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    Sólo cuando se designó gobernador de España a Uqba ben al-Hachchach al- Saludi (734-741), volvieron a sentir los cristianos el peso de las armas musulmanas. Conquistó Pamplona que, sometida por capitulación se había tal vez alzado contra los islamitas al eco de la rebelión de los astures. Se combatió de nuevo en Asturias, y aunque la campaña debió ser favorable a los mahometanos, Pelayo y los suyos se acogieron de nuevo a las montañas; no fueron tampoco sometidos y la semilla de la reacción cristiana no fue desarraigada.[173]


    
      
    


    Lo que constituyó una realidad fue el hecho de que, desde Covadonga, Asturias había de constituir un peligro para la seguridad de la España islamita. Unas veces vencedora y otras vencida, hoy floreciente o mañana segada, la rebelión seguiría germinando en las entrañas de aquella áspera comarca, difícil de dominar militarmente, esperando la nueva primavera para retoñar con nuevos bríos.


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    

  


  
    

    CAPÍTULO IV

    
      
    


    CREACIÓN DEL EMIRATO INDEPENDIENTE Y CONSOLIDACIÓN DEL REINO DE ASTURIAS


    
      
    


    BATALLA DE RONCESVALLES


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    Introducción


    
      
    


    La batalla de Covadonga supuso la redención de un espacio peninsular que ya jamás salió del poder cristiano, aún cuando todavía hubiera de recibir los zarpazos del Al Ándalus, como fueron los sufridos durante el gobierno de Uqba ben al-Hachchach al Saludi (734-741). Sin embargo, aunque dolorosos, sus resultados no trajeron consigo la pérdida del territorio liberado.


    
      
    


    Posiblemente, el eco de aquella mítica victoria se transmitiría como la pólvora por las tierras del Norte peninsular, lo que provocaría el incremento de las fuerzas de aquel ejército incipiente. Así mismo, parece probable que fuera por aquellos entonces cuando acudiera a alistarse bajo sus banderas, Alfonso, hijo del duque de Cantabria, el cual casó con la hija de Pelayo, Ermesinda. Alfonso debía contar con la confianza de los cántabros, según cabe deducir de la íntima y nunca quebrada unión entre éstos y los astures pelagianos[174].


    
      
    


    Como veremos más adelante, este incipiente reino cristiano se benefició, al menos, de tres circunstancias principales para asegurar su supervivencia: 1) el afán conquistador de nuevas tierras en el Sur de Francia que aún animaba a los gobernantes musulmanes; 2) las luchas intestinas que se desencadenaron en el naciente emirato musulmán; y 3) la pobreza de las tierras norteñas.


    
      
    


    Efectivamente, el interés musulmán por continuar sus conquistas en el Sur de las Galias, había sido una constante desde que consiguieron dominar la Península Ibérica, y la batalla de Covadonga no fue más que un intento malogrado de devolver la moral a las huestes mahometanas tras su derrota en Tolosa (9 de Junio del 721). En los once años siguientes, los diferentes emires que se sucedieron en Al Ándalus, mantuvieron este propósito hasta que la derrota de Poitiers, les hizo abandonar definitivamente sus ideas expansionistas en el occidente europeo.


    
      
    


    Si los mandatarios de Al Ándalus hubieran dirigido sus esfuerzos sobre Cantabria y Asturias, es posible que hubieran podido acabar con la resistencia cristiana en aquellas zonas. Pero la realidad fue que, ni después de haber perdido las últimas posiciones ultrapirenaicas se sintieron impulsados a dominar íntegramente la Península y dejaron que el pequeño reino de Asturias se extendiese por toda la zona entre el mar y los Montes Cantábricos[175], considerándolo tan solo como un refugio de núcleos de semibandoleros que amenazaban las ciudades desde sus refugios montañosos y ponían en peligro las cosechas, o que atacaban por sorpresa las retaguardias de los ejércitos, pero sin más trascendencia política o militar.


    
      
    


    Posteriormente, el mundo musulmán español se enfrascó en una serie de guerras civiles que permitieron al incipiente reino asturiano ensanchar sus fronteras, consolidarse como reino, e incluso, adoptar una actitud ofensiva que dio como resultado inopinado la creación de un espacio vacío entre el Sur cristiano y el Norte musulmán, que preservaría al primero de la acción depredatoria agarena.


    
      
    


    La instauración de la dinastía Omeya en la persona de Abd al Rahman I al amparo de la rebelión y guerras civiles que ardían en el Oriente islámico, trajo como consecuencia la creación del emirato independiente, conservando únicamente los débiles lazos religiosos que le unían a Damasco, hasta que el tercer Abd al Rahman los corte definitivamente instaurando el Califato de Córdoba. Sin embargo, este acontecimiento no iba a resolver el estado de subversión interior del nuevo emirato, obligando a su fundador a consumir en esta empresa la mayor parte de sus energías.


    
      
    


    Así mismo, en lo que respecta al interés económico, en el volumen 9 de la Gran Historia de España se reproduce la cita del historiador árabe lbn Hayyan, en la que se expone que un cálculo profundamente equivocado había conducido (...) a no insistir demasiado en los esfuerzos hacia la reducción. Aquellas tierras pobres y fieras, que no podían llevar hacia más amplias conquistas, no les interesaban suficientemente. Subrayando seguidamente: “si algunas tierras nórdicas tenían interés para ellos, eran las que ponían en comunicación a España con Europa[176]


    
      
    


    La conjunción simultánea de todas estas razones hizo posible la consolidación del reino de Asturias, pero también, aunque en menor medida por el momento, en otros espacios montañosos del Norte de la Península, se organizaron núcleos que se negaban a perder su independencia, su religión y su cultura. Fueron estos rebeldes habitantes del Pirineo navarro, los que causaron la derrota a las fuerzas carolingias en Roncesvalles y que constituye el hecho de armas más notable que vamos a tratar en este capítulo.


    
      
    


    El Reino de Asturias


    
      
    


    A la indiferencia hacia lo que ocurría en el lejano territorio norteño, es preciso añadir tal como hemos apuntado en el apartado anterior, que treinta años después de la conquista, la comunidad islámica presentaba fuertes síntomas de crisis interna, comenzando una guerra civil que durará quince años. La consecuencia más importante de estos enfrentamientos será el crecimiento del incipiente y olvidado reducto asturiano que se convertirá en un reino que abarcará prácticamente toda la costa cantábrica.


    
      
    


    Pelayo estableció su corte en Cangas, no lejos de los montes que le habían dado la victoria y sembrada la semilla, el iniciador de una nueva España, murió en el año 737. Le sucede su hijo Fáfila, cuya intrepidez le llevará a una muerte temprana entre las garras de un oso. La elección como rey, en el año 739, de Alfonso I, hijo del duque de Cantabria, casado con la hija de Pelayo, Ermesinda, fue decisiva para la construcción de la futura España.


    
      
    


    Alfonso I aprovecha muy hábilmente las luchas que surgen en el campo musulmán para consolidar la herencia pelagiana. Dicha situación le permite adoptar una actitud ofensiva que le aporta botín e incrementa su potencial humano, muy necesario para la supervivencia del reino, con los mozárabes que acuden a la seguridad de sus montañas, así como ensanchar hacia el Este y el Oeste sus territorios originales. Así mismo y como efecto inducido de sus actuaciones logró el efecto de crear una zona de nadie que le sirvió de “colchón” frente a las acciones musulmanas.


    
      
    


    A su muerte, se suceden una serie de reyes de escaso relieve, reproduciéndose antiguos vicios del fenecido reino visigodo, como son los asesinatos políticos y las rebeliones internas. Otra característica del reino cristiano es que, aún cuando permanece el sistema electivo para la designación de los reyes, el grupo de posibles elegidos se inscribe en la órbita de los descendientes de Pelayo y de su yerno Alfonso.
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    ALFONSO I (739-757)


    
      
    


    Con Alfonso I, el reino asturiano deja de ser un núcleo rebelde para convertirse en una organización política y militar de probada eficacia. Si bien Pelayo se benefició, fundamentalmente, de los afanes musulmanes de continuar la conquista sobre tierras galas, la providencia hizo coincidir el caudillaje alfonsino precisamente con los años que duraron las crueles discordias padecidas por la España musulmana hasta que comenzó en ella el reinado de Abd al Rahman I. Durante este largo período, Al Ándalus se convirtió en un auténtico campo de batalla, incrementando aún más sus problemas la coincidencia de ser años castigados por sequías y hambres.


    
      
    


    Ciertamente que su reinado coincidió con esa etapa de decrecimiento del poder musulmán en España, hasta el punto en que, sin el hecho de la fundación de la monarquía omeya, aquel probablemente se habría derrumbado. Sin embargo, fue un gran mérito del caudillo asturiano el haberse aprovechado de esas circunstancias favorables, obteniendo de ellas el máximo partido para el porvenir[177]. Así mismo, tuvo la tremenda suerte de contar con la leal colaboración de su hermano Fruela, que supo secundar y complementar su esfuerzo bélico.


    
      
    


    Cuando Alfonso accedió al trono, el reino cristiano surgido en torno a los Picos de Europa abarcaba un reducido territorio integrado por las actuales Asturias y Cantabria y con capital en Cangas de Onís. Sus dos flancos fronterizos eran claros y seguros: uno Galicia y otro, las tierras de limites indefinidos habitadas por los vascones; así mismo contaba con la protección que le brindaba por el Sur, la frontera constituida por un conjunto de pueblos, también de límites poco claros, que habían sido sede de los antiguos bárdulos (de Bardulia nació Castilla)[178].


    
      
    


    Desde que Muza llegó a Lugo en 714, seguramente Galicia estuvo ocupada por beréberes musulmanes, probablemente comandados por un puñado de árabes. El inicio de las luchas intestinas en la España musulmana, hizo que los contingentes que guarnecían las tierras gallegas las abandonaran para desplazarse al Sur y combatir a sus enemigos árabes. Esta circunstancia fue aprovechada por Alfonso I para llenar el vacío dejado por los islamitas.


    
      
    


    Probablemente las operaciones se iniciaron con la ocupación de los centros urbanos más importantes de la Galicia de entonces: Lugo y Tuy. Posteriormente, Alfonso cruzó el Miño y avanzó hacia Oporto, Braga, Chaves y Viseo, en la Galicia bracarense, e incluso al Sur del Duero, empujando a los berberiscos hacia Coria.[179]


    
      
    


    En el otro extremo de su reino, repobló la Liébana o comarca del Potes, junto a los Picos de Europa, la zona de Santillana, Trasmiera (o región de Entrambasaguas), Laredo y algunas tierras vizcaínas hasta cerca del río Nervión, en Sopuerta y Carranza. Y, todavía más al Este, se las arregló para mantener su dominio en comarcas del Alto Ebro y de sus afluentes de la orilla izquierda, la parte occidental del valle de Meira, Álava, la Bureba y la Rioja[180].


    
      
    


    Por el sur llegó a Astorga, León, Simancas, Ledesma, Águeda y Salamanca, y aprovechando las discordias civiles de la España musulmana, recorrió la meseta desde Saldaña, Mabe, Amaya y Oca hasta Ávila, Segovia, Sepúlveda, Clunia, Arganza y Osma; se aventuró hasta el valle del Ebro entrando en Miranda, Revenga, Carbonaría, Cenicero y Alesanco y ocupó incluso otras plazas hoy no identificables[181].


    
      
    


    Evidentemente, estas acciones militares no podían convertirse en ocupaciones permanentes de los territorios alcanzados, debido a la escasez de población disponible en el reino de Asturias; por lo tanto, dichas incursiones se limitaban a devastar tierras, aniquilar enemigos y desplazar hacia el norte a la población cristiana que en ellas residía. Pero la realidad fue que, sin ese constante incremento del potencial humano del reino cristiano, los sucesores de Alfonso I no habrían podido resistir los ataques de los ejércitos islámicos que cruzarían sus fronteras en los tiempos futuros.


    
      
    


    La crónica del siglo VIII decía de los dos hermanos, Alfonso y Fruela, que moviendo su ejército con frecuencia, realizaron el prodigio de asegurar la existencia del reino de Asturias y de iniciar un proceso histórico de colosales proyecciones en la forja de España y de lo hispano. [182]


    
      
    


    Sin embargo, no hemos de dejarnos llevar por la utopía y pensar que el primer Alfonso pensaba en restituir el reino visigodo, pues como reflexiona Vicens Vives las acciones guerreras registradas a lo largo del siglo VIII, más tuvieron el carácter de las antiguas empresas de los montañeses contra las legiones romanas o las huestes godas que no el de cualquier ideal de Reconquista.[183]


    
      
    


    Las circunstancias relatadas tuvieron un efecto insospechado, como fue la creación de un yermo estratégico en el territorio limitado entre la cordillera Cántabro-Astur y la Central, acotado al Este por el macizo galaico-portugués y al Oeste por el Valle del Ebro; espacio geográfico que delimita el valle del Duero e históricamente denominado como el “Desierto del Duero”.


    
      
    


    Parece evidente que este hecho no respondió a un plan preconcebido, sino que, probablemente fue resultado de dos efectos complementarios. Por una parte, la impotencia de Alfonso I para guarnecer las tierras en las que se desarrollaron sus operaciones militares, a la vez que el vaciamiento producido por los cristianos, emigrados a las tierras del Norte; y por otra, la huida de los musulmanes, aterrorizados por la contundencia de las acciones de aquellos.


    
      
    


    Pero, como dice Sánchez Albornoz, intencionada o azarosa la creación del desierto del Duero (el curso de la historia fue completando su intensidad hasta hacerlo muy completo), tuvo inmediatas y profundas consecuencias históricas. Desde temprano dificultó los ataques frontales al reino cristiano y obligó a los musulmanes a canalizarlos hacia las marcas de oriente y occidente, con lo que se facilitó el aseguramiento de la defensa. Pero además, las masas humanas arrancadas del yermo por Alfonso y su hermano durante casi veinte años de campañas, cuya cronología y cuyo desarrollo estratégico y táctico ignoramos, pero de las que no cabe dudar, aumentaron la densidad de población de la zona costera habitada por astures y cántabros.[184]


    
      
    


    La realidad fue que, al crearse aquel espacio vacío, el pequeño reino se aseguró su supervivencia. En primer lugar porque, a partir de entonces, los ataques de los musulmanes del Sur se verían obligados a caminar por tierras desiertas donde no podían hallar provisiones. En segundo porque, al aumentar la población de su reino con los hombres arrancados de la zona vaciada, incrementó su capacidad para resistir al invasor.


    
      
    


    Es preciso insistir en el hecho providencial de contar Alfonso I con la ayuda de su hermano, cuya mención específica, tanto por los cronistas cristianos, como por los historiadores musulmanes (al que confunden con su sobrino Fruela, hijo y heredero de Alfonso I), acreditan que no fue mínima la intervención en las campañas alfonsíes del otro hijo del duque Pedro de Cantabria[185].


    
      
    


    El caudillaje del cántabro Alfonso iniciado sincrónicamente con el comienzo de las guerras civiles de la España sarracena duró, además, los dos mismos decenios de impotencia de los musulmanes que treinta años antes habían invadido y conquistado la Península. Algunos meses después del triunfo del primer Omeya de Al Ándalus (15 de Mayo de 756) en la Al Muzara (Córdoba), moría en el norte el primer Alfonso de España.


    
      
    


    FRUELA I (756-768), AURELIO (768-774), SILO (774-785) Y MAUREGATO (785-789)[186]


    
      
    


    Fruela I sucedió a su padre Alfonso I, probablemente tras una formularia elección popular, como reminiscencia del sistema visigodo de acceso al poder real. Pero los tiempos no serán tan propicios como con lo fueron con su antecesor y la joven monarquía asturiana se va a enfrentar a una nueva situación política tanto en el campo musulmán como en el propio.


    
      
    


    Con respecto a su enemigo del sur, si bien la inestabilidad imperante durante los veinte años anteriores no desapareció, la subida al poder de Abd Al Rahman I, al menos en sus primeros años, permitió llevar a cabo una serie de acciones ofensivas que obligarán al nuevo rey cristiano y a sus inmediatos sucesores a pasar a una situación defensiva, en vez de la actitud dinámica del reinado anterior. El nieto de Pelayo no podía soñar en repetir las aventuras del primer A1fonso y hubo de vivir vigilante, a lo largo de unas fronteras extraordinariamente dilatadas, puesto que iban desde Vasconia hasta Galicia


    
      
    


    Por su parte, desechadas las ambiciones imperialistas sobre el sur de Francia, Abd al Rahman I volvió sus ojos sobre el reino cristiano del norte, pero merced a la afortunada creación en tiempos de Alfonso I, del “Desierto del Duero”, los musulmanes tuvieron que lanzar sus ataques a través de Galicia y Álava, los extremos del reino asturiano. Las crónicas nos han dejado constancia de una victoria cristiana en un indeterminado paraje gallego llamado Pontuvio, a la vez que una derrota en la zona de Álava, hacia el año 766 ó 767, ya en las postrimerías de su reinado, inaugurando así la larga serie de futuras campañas por tierras de Álava, que los musulmanes realizarían en el curso de la historia del reino de Asturias.


    
      
    


    A los problemas exteriores, Fruela I hubo de añadir los interiores, ya que, si bien cántabros y astures se unieron sin traumas bajo Alfonso I, no sucedió así con gallegos y vascones, quizás motivados por una cierta resistencia al pago de impuestos o incluso a diferencias de tipo cultural con los primeros. Lo cierto es que los tenues lazos que unían a Galicia y Vasconia con el centro político del reino de Asturias se quebraron y éste hubo de combatir contra ellos y someterlos. Sin embargo, una circunstancia ajena a la política permitió en el futuro allanar los problemas con los vascones, ya que, entre los prisioneros que hizo en tierras vascas figuró una mujer llamada Munia, que fue de su agrado y en la que engendró al que la historia conocerá con el nombre de Alfonso II el Casto. Su sangre vascona fue decisiva para unir a los vascos al reino de Oviedo.


    
      
    


    Sánchez Albornoz, a quien seguimos fundamentalmente en este epígrafe, nos dice de él que fue de “ásperas costumbres”, lo que le llevó a matar con sus propias manos a su hermano Vimara, que posiblemente había tramado una conjura para sucederle ya que Fruela no tenía entonces descendencia, puesto que el hijo de Munia, el futuro rey Casto, aún no había nacido.


    
      
    


    Ignoramos si esta acción provocó su propia ruina, pero lo cierto es que fue a su vez asesinado en Cangas de Onís en el año 768. Estas dos muertes violentas nos retrotraen a las viejas costumbres visigodas de violencias y asesinatos para hacerse con el poder.


    
      
    


    Posiblemente el hecho de estar en conflicto permanente con los dominadores del sur, así como la circunstancias de ser el heredero de Fruela I un niño de cuatro años, harían necesaria la continuación del sistema tradicional de los godos para elegir a sus reyes. Así, la corona recayó en Aurelio, sobrino de Alfonso I e hijo de su hermano Fruela, que tanto contribuyó al engrandecimiento del incipiente reino astur.


    
      
    


    De su breve reinado (768-774), dicen las crónicas que vivió en paz con los musulmanes[187], posiblemente producto de treguas pactadas con ellos. Quizás las aceptó porque no había heredado el ímpetu bélico de su padre, pero es probable que se viera abocado a ellas por cuanto hubo de hacer frente a un grave problema interno: una rebelión general de siervos, que hizo necesaria la intervención directa del rey para que pudieran ser reducidos de nuevo a la autoridad de sus señores.


    
      
    


    Su muerte, producida de forma natural, planteó de nuevo el problema sucesorio. Aurelio tenía un hermano, Bermudo, que unos quince años después había de ceñirse la corona, pero quizás razones de juventud o de otra índole, no aconsejaron que, en aquel momento, heredara el trono, que recayó en Silo, el marido de Adosinda, hermana de Fruela I, hija de Alfonso I y nieta de Pelayo.


    
      
    


    Al igual que su antecesor Vivió en paz con los ismaelitas[188], afirman las crónicas. Sin embargo, durante su reinado, otra parte territorio peninsular vivió situaciones comprometidas como la intervención de Carlomagno en España (778), con el desenlace de la batalla de Roncesvalles de la que nos ocuparemos más adelante.


    
      
    


    Silo hubo de enfrentarse de nuevo a la insurrección de los gallegos. Empero, en esta ocasión no fue la rebelión de este u otro grupo de naturales o de magnates, sino que fue Galicia entera la que se alzó contra el rey astur, hasta el extremo en que la sublevación tomó cuerpo y los alzados llegaron a reunir un ejército y amenazar a Asturias. Silo hubo de combatirlos en batalla campal y vencerlos en el Monte Cupeiro, Ayuntamiento de Castroverde (Lugo). Sin embargo, en esta ocasión, la batalla fue decisiva para la definitiva unión de Galicia al reino de Asturias, ya que en adelante, aquella, como colectividad histórica, no volvió a alzarse contra los reyes de Oviedo primero, ni contra los de León después.


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    Silo falleció de muerte natural, siendo elegido Mauregato para sucederle. Era éste un medio hermano de Adosinda, hijo como ella del cántabro Alfonso, pero concebido con una sierva y en el momento de subir al trono debía ser hombre maduro (su padre había muerto hacía ya un cuarto de siglo). Su triunfo no debió ser fácil, ni rápido, ni incruento; situación que fue aprovechada por el gobernador de Toledo (acaso hijo del emir Abd al Rahman I) quien realizó una campaña contra el reino cristiano, aún cuando parece ser que no obtuvo gran éxito de la misma.


    
      
    


    Es poco lo que se sabe de su reinado; sin embargo, dado que Abd al-Rahman I continuó viéndose obligado a emplear todos sus esfuerzos en asegurar su autoridad en el país, Mauregato pudo vivir en paz con los muslimes, como habían vivido sus dos antecesores.


    
      
    


    Un hecho importante que se produjo durante su reinado fue el inicio, fomentado por el monje Beato de Liébana en sus Comentarios al Apocalipsis (786), del mito de la supuesta evangelización de España por el apóstol Santiago; noticia que culminaría, en el reinado de Alfonso II, con el “descubrimiento” de su sepulcro.


    
      
    


    Mauregato murió antes de cumplirse el sexto año de su reinado y se produjo de forma natural. Al ocurrir ésta, Bermudo, hijo de Fruela, hermano y colaborador del primer Alfonso de España, fue elegido rey.


    
      
    


    La España Musulmana[189]


    
      
    


    Hasta el año 756, es decir hasta que Abd al Rahman I establece el emirato independiente de Damasco, no se puede hablar aún de Al Ándalus como estado propiamente dicho. Los valíes son fundamentalmente unos jefes militares empeñados en hacer realidad lo que al principio parecía un simple sueño: asentarse de manera permanente en los territorios precariamente ocupados mediante el establecimiento estratégico de unas guarniciones no muy importantes en efectivos.


    
      
    


    Desde el inicio de la dominación musulmana en la Península Ibérica la característica será la existencia de innumerables poderes locales, y esto motivado: bien por la diversificación de la España visigoda o bien por la enemistad entre árabes y berberiscos. Estos poderes locales se someterán al poder central en tanto que éste sea fuerte, mas en cuanto sea débil tratarán de mantener su autonomía en forma más o menos prolongada.


    
      
    


    En el aspecto puramente religioso y étnico, los musulmanes representaron durante todo el siglo VIII una escasa proporción en relación con el conjunto de la población peninsular y, dentro de ella, los árabes puros eran la fracción más exigua. Pese a todo, esta parva minoría vino a dar carácter al conjunto, por ser la depositaria más pura de la tradición islámica en relación directa con las oligarquías dominantes en el oriente y por el prestigio de una cultura exótica heredera de las viejísimas culturas orientales.


    
      
    


    El fervor musulmán había agrupado en torno de la misma bandera a pueblos de razas diversas y hasta entonces hostiles; pero remansada la expansión guerrera, los odios renacen con la tenacidad y la virulencia que pervive en el fondo del alma oriental y que son propios de su estado de cultura.


    
      
    


    Entre los elementos inicialmente musulmanes, hemos de distinguir dos grupos principales: árabes, también llamados baladíes o primeros inmigrados y beréberes; los primeros divididos a su vez en dos clanes, qaysíes y kalbíes. Así mismo, estos grupos principales se verán incrementados, a partir del año 741, por un notable contingente de sirios.


    
      
    


    La rivalidad entre los dos clanes árabes venía de antiguo, ya que las tensiones se produjeron en Siria, cuando muchos kalbíes se habían establecido allí con anterioridad a la expansión árabe, mientras que la mayoría de los invasores eran qaysíes. Por consiguiente, existía una diferencia social, y quizá también económica, contemporánea a las tensiones y subyacente a éstas[190]. Ambos clanes funcionaban de una manera similar a los partidos políticos en un estado moderno. Cuando el califa se apoyaba fundamentalmente en uno de los dos partidos, casi todas las designaciones para cargos provinciales recaían en miembros del mismo. Las diferencias sociales y económicas entre los dos grupos debieron sin duda influir en su apoyo a líneas políticas diferentes. Era inevitable que dichas tensiones estallaran también en España, sin detenerse a considerar las repercusiones que podrían derivarse de ellas.


    
      
    


    El gran núcleo étnico musulmán lo constituían los beréberes, los cuales integraban la masa principal de las fuerzas con las que Tarik y Muza invadieron la Península. Posteriormente, afluyeron en diversas expediciones berberiscos de las montañas del Rif y de todo el litoral mediterráneo; no muchos al principio, pero en una inmigración constante que vino a constituirse en uno de elementos étnicos más importantes de España. Fanáticos, valientes y apenas civilizados, con el aliento de desesperación que da la pobreza, la población beréber del Norte de África habría de ser un elemento fundamental en la España musulmana.


    
      
    


    Después de la batalla de Covadonga, se suceden en el gobierno de España una serie de emires entre los que podemos señalar a: Abd Allah al Gafequi (730-732), el mártir de la batalla de Poitiers, y un Abd al Malik ben Qatan (732-734), que fue remplazado por Uqba (734-741), cliente del poderoso Obaidalla (Ubaid Allah) al Qaysí, gobernador de Egipto y del Norte de África. Este Obaidalla había dado orden a los jefes que de él dependían de esquilmar a la población beréber sujeta a su gobierno. Sus lugartenientes extremaron estas exacciones hasta el punto de exigirles los impuestos a que sólo estaban sujetos los infieles y arrebatarles a sus doncellas para proveer el harén del califa de Damasco. Entonces surgió la gran rebeldía de los beréberes en el Norte de África, que en 740 se apoderaron de Tánger. Con este movimiento, al cual daba enorme fuerza la indignación ante la injusticia, coincidió la propagación entre las tribus africanas de la herejía de los jarichíes, que dio al movimiento un fondo religioso.[191]


    
      
    


    Esta revolución estalló poco antes de que Alfonso I fuese elegido para suceder a Fáfila como rey de Asturias, pero rápidamente tuvo repercusiones en la España musulmana, ya que a fines del 739 o comienzos del 740 se habían alzado los beréberes que ocupaban el noroeste peninsular. Este levantamiento, se fundamentaba en el profundo descontento producido por el trato al que los árabes les sometían. En todas las distribuciones se les asignaban participaciones más reducidas, y en los asentamientos recibían las regiones menos deseables. Así, en el reparto de España a raíz de la invasión, los árabes se habían reservado las ricas vegas del centro, de Andalucía y del Levante y habían entregado a los berberiscos las áridas mesetas y los breñales del noroeste. Pese a ser musulmanes, los árabes no los consideraban como iguales. Dado que eran más numerosos, y posiblemente también luchadores más vigorosos, no es sorprendente que en un principio su rebelión tuviera éxito[192].


    
      
    


    Para sofocar la sublevación, el califa de Damasco envió a Occidente un gran ejército, que resultó vencido, su jefe muerto en la batalla y los supervivientes obligados a refugiarse en Ceuta. Tras largas vacilaciones, el valí Abd al Malik ben Qatan (741-742) hizo pasar a España a los restos de este ejército, integrado por unos 7000 sirios, para enfrentarse con ellos a los berberiscos que, de acuerdo sin duda, con sus hermanos rebeldes en África, cayeron en avalancha incontenible sobre el centro y sobre el sur de la Península, abandonando Galicia, y las tierras de la actual comunidad de Castilla y León. Juntos los árabes establecidos en Al Ándalus a raíz de su conquista (baladíes), y los sirios que acababan de cruzar el Estrecho, derrotaron a los beréberes en el río Guazalete, afluente del Tajo, en las proximidades de Toledo. Ahora bien, esa batalla inició la larga y cruel etapa de las discordias civiles que ensangrentaron Al Ándalus durante dos decenios.


    
      
    


    Sin embargo, vencidos los beréberes, las discordias larvadas entre los restantes grupos étnicos volvieron a aflorar y, después de su victoria conjunta, pelearon entre sí sirios y baladíes. Designado Abul Jatar (741-745) como nuevo emir por el califa, tuvo éxito en lograr la paz entre ambos grupos, pero duró muy poco la tranquilidad, pues en seguida empezó otra revuelta entre las dos facciones árabes. Sus sucesores: Thuwaba (745-746) o Abd Al Rahman al Fihri (746-756), no tuvieron más éxito para mantener la concordia entre los musulmanes, viendo ensangrentarse las tierras de Al Ándalus hasta el advenimiento de Abd al Rahman I, ya en el año 756.


    
      
    


    A las calamidades provocadas por el hombre hubo que añadir las de la naturaleza, pues durante algunos de los años que presenciaron tales contiendas, la Península padeció una terrible sequía que produjo grandes hambres[193].


    
      
    


    No cabe duda que, en el ambiente descrito, un osado Alfonso I vio la ocasión para consolidar y ampliar su pequeño reino, infundir moral de victoria a su ejército y sentar las bases para el engrandecimiento posterior de aquel incipiente reino de Asturias.


    
      
    


    Pese a la larga estabilidad proporcionada por la existencia de un solo emir, la llegada al poder de Abd al Rahman I no supuso la tranquilidad interior de Al Ándalus. Por el contrario, continuaron las antiguas luchas internas con el levantamiento de abasíes, yemeníes, beréberes e incluso de miembros de su propia familia, lo que obligó al emir a consumir grandes esfuerzos en esta tarea a la vez que se dificultaban las acciones militares contra el reino astur. No obstante, a pesar de la actitud generalmente pasiva que ante este problema tuvo que adoptar, hubo ocasiones en que se vería obligado a actuar, y así sabemos que se dieron algunos enfrentamientos entre astures y musulmanes, pero todo nos hace suponer que se llegó al acuerdo de una tregua, ya que durante un período de veinte años (768-788) no parece que se produjeran nuevas luchas.[194]


    
      
    


    Por otra parte, en tierras de los Pirineos, empiezan a nacer movimientos de grupos cristianos, reducidos a remotos valles y apoyados por la monarquía franca, que serán protagonistas de acciones importantes como la batalla de Roncesvalles, y que constituirán el germen de los futuros reinos de Navarra y Aragón.


    
      
    


    ABD AL RAHMAN I (756-788)


    
      
    


    A mediados del siglo VIII, la España musulmana, que hasta entonces no había sido más que una simple provincia de un vasto imperio, iba a convertirse en un estado independiente a todos los efectos y a todos los niveles.


    
      
    


    Este hecho se produjo como consecuencia de dos circunstancias principales: la primera motivada por las luchas internas de Damasco que culminaron con la eliminación física de la dinastía de los Omeyas y la entronización de los Abasíes; la segunda, la llegada a Al Ándalus de uno de los pocos supervivientes de los primeros, que aprovecha en su favor las repercusiones políticas del califato, así como la lejanía en que la Península se encontraba con respecto a la metrópoli, dificultando el control califal de los asuntos de Al Ándalus.


    
      
    


    La rebelión y la guerra civil ardían en el oriente islámico, ya que la autoridad de los Omeyas en Siria se había ido debilitando hasta tal punto que acabó por sucumbir a manos de sus eternos rivales los Abasíes. El primer califa de la nueva dinastía alcanzó el poder después de una reñida batalla a orillas del río Zab, cerca de Mosul. Su advenimiento al trono estuvo marcado por sangrientas persecuciones contra los omeyas[195].


    
      
    


    De la casi total eliminación física a que fuera sometida la familia vencida, lograría escapar uno de sus miembros: el príncipe Abd al Rahman, quien, tras una azarosa huida, consiguió llegar al Magreb, acogiéndose a la tribu beréber de los Nefza, a la que pertenecía su madre[196]. Dispuesto a restaurar la destronada dinastía de sus antepasados, consideró más factible poder llevar a cabo esta empresa en la Península Ibérica, donde la presencia de un fuerte contingente de sirios, clientes de los omeyas (los que en 741, en tiempos de Abd al Malik, habían pasado a Al Ándalus para cooperar en la represión de la sublevación beréber), al mando de Balch, suponía un poderoso potencial para la realización de sus proyectos[197]. Así pues, habiéndose asegurado la adhesión de los sirios y otras minorías árabes, desembarcó en Almuñécar el 14 de Agosto del año 755.


    
      
    


    Tras un primer intento fallido de conciliación, las tropas del entonces gobernador de Al Ándalus, al Fihri, y las reclutadas por Abd al Rahman se enfrentaron muy cerca de Córdoba, en el lugar llamado Al Muzara, el 15 de Mayo del 756. El combate se resolvió con la victoria del omeya, quien inmediatamente se hizo proclamar emir de Al Ándalus, con el título de “Hijo de los Califas”. Nació así el nuevo estado hispanomusulmán, desligado de todo vínculo político con el lejano oriente y unido a éste solamente en el respeto a la figura del califa de Damasco en cuanto jefe religioso de la comunidad islámica.


    
      
    


    Abd al Rahman tenía todas las cualidades de un fundador de imperios, entre ellas la de prescindir de toda clase de razones morales, incluso las de humanidad o de gratitud, ante la razón suprema de la efectividad y la eficacia del mando. Con su advenimiento al trono de Córdoba antes de cumplirse medio siglo del derrumbamiento de la monarquía visigoda, se estableció en España un poder fuerte, con tendencia unitaria, que había de consolidar la permanencia del Islam. De él dice Sánchez Albornoz que aseguró el orden en Al Ándalus reprimiendo con mano dura durante treinta años multitud de alzamientos, conspiraciones y discordias y creó un estado poderoso[198].


    
      
    


    En el orden interno, el nuevo emir heredó la situación de inestabilidad y enfrentamientos que habían primado en la España islámica, razón por la cual dedicó todos sus esfuerzos a consolidar y lograr la unidad del país. Al comenzar su gobierno tomaría una actitud conciliatoria con el fin de conseguir, lo más pronto posible y de la manera menos costosa, la unidad política. No tuvo ningún éxito con su postura persuasiva, y acabó por recurrir a la fuerza para someter a sus oponentes, lo que le tuvo en jaque durante todo su reinado.


    
      
    


    Elemento fundamental de su política interior fue la constitución de una fuerza militar de cuya lealtad no pudiera dudar, Esta milicia será en definitiva la que sostendrá al emir y le permitirá consolidar su poder. Para ello, montó sus estructuras sobre la base firme de unos cuadros mercenarios con elementos reclutados entre los beréberes y los eslavos, emigrados centroeuropeos sin arraigo por lo general en su nuevo país de adopción. La inestabilidad política y la falta de homogeneidad sociológica que caracterizan a la España musulmana durante la primera mitad del siglo VIII hicieron necesaria la creación de un ejército así, dejando al resto de las facciones étnicas prestando servicio en la administración o cómodamente asentados en sus explotaciones agrícolas[199].


    
      
    


    No hubo acaso en el largo reinado del primer emir independiente de la España musulmana un solo día libre de preocupaciones, conjuras y rebeldías. Si bien al Fihri se había sometido y el emir le tuvo algún tiempo como consejero, no tardó en levantar contra él la bandera de la rebeldía, siendo vencido y muerto. Después, las sublevaciones, reprimidas con energía implacable, se suceden constantemente. Toledo, la antigua capital visigoda, siempre propicia a la subversión, permanece independiente hasta que es sojuzgada en 764; los antiguos aliados, que tanta parte habían tenido en la exaltación del príncipe omeya, descontentos por no poder gobernarle a su antojo y de no encontrarle propicio a sus venganzas de raza, se mantienen en constante situación de revuelta.


    
      
    


    Aún más peligrosa fue la de los berberiscos, ya que no se enfrentaba a unas tribus atomizadas, sino una fuerza compacta y fanática. Atraídos a España desde el tiempo de la conquista y más temibles por su austeridad y por el fervor de su fe que los indolentes y refinados árabes, los beréberes procedentes de las tribus del norte y del noroeste de África fueron el gran apoyo, pero también el gran peligro de la monarquía omeya de España.


    
      
    


    Un maestro de escuela llamado Shagya, oriundo del distrito de Santaver (Uclés), de la tribu de Miknasa, fanatizó a la población beréber de la Península, penetrada siempre de esperanzas mesiánicas, haciéndose pasar por un imán descendiente del profeta. Su bandera, que ofrecía redimir a los africanos del yugo opresor de los árabes, duró mucho tiempo por el sistema de guerrillas, al cual son tan propicios el suelo y el espíritu español. Abd al-Rahman tuvo que emplear todo su poder y todos sus grandes recursos personales en esta guerra, que terminó, como la de Viriato, con el asesinato de Shagya por sus partidarios, hacia 776[200].


    
      
    


    Incluso sus mismos familiares y clientes, colmados por el emir de beneficios, se rebelaron contra él. Varios de sus parientes más próximos pagaron con la vida sus conatos de traición. Incluso Balch, el organizador del éxito de su llegada al poder, tuvo sus veleidades de rebeldía, razón por la cual en 773 Abd al-Rahman le apartó de su servicio, le confiscó sus bienes y le desterró a la lejana frontera, con lo que perdió al más devoto y activo de sus generales.


    
      
    


    De la misma forma, los califas de Bagdad sirvieron de bandera y de apoyo espiritual a muchas de estas revueltas contra el príncipe superviviente de la dinastía proscrita y a veces las fomentaban con su ayuda directa. Así, en 763, el jefe árabe Al Ala ben Mugit desembarcó en el sur de Portugal con dinero e instrucciones del califa Abu Chafar al Mansur. El emir, al frente de sus tropas más leales causó al emisario de oriente y a sus partidarios una tremenda derrota. Más tarde, en el otoño de 777 desembarcó en la costa de Levante Abd al Rahman ben Habib al Síqiavi, con el encargo del califa Al Mansur de devolver a España a la obediencia del oriente. Acometido por el gobernador de Zaragoza, el emisario fue derrotado y muerto[201].


    
      
    


    Esta continua atención a la consolidación de su precaria monarquía hizo que Abd al Rahman no pudiese tomar con empeño la guerra contra los cristianos del norte, salvo las acciones puntuales anteriormente relatadas al tratar de la monarquía astur[202].


    
      
    


    En líneas generales, parece que se conservó la administración heredada de los visigodos, quedando el país dividido en veintidós circunscripciones llamadas coras, gobernadas inicialmente desde guarniciones asentadas en los núcleos urbanos.


    
      
    


    A mediados del sig1o VIII, y como consecuencia de la creación durante el reinado de Alfonso I del “Desierto del Duero”, se llegó a establecer una verdadera frontera limitada por las montañas que cierran por el norte los valles del Tajo, Henares, Jalón y Ebro. Para cubrirla, se erigieron una serie de fortificaciones orientadas a garantizar su seguridad. Dada la extensión de la misma, se acabará por crear tres grandes espacios de fronteras de límites variables: la superior, integrada por las áreas del valle del Ebro, con capital en Zaragoza; la media, que abarcaba las tierras del Duero, dirigida desde Toledo; y la inferior, tendida desde la Sierra de Gata hasta el Atlántico, regida desde Mérida.


    
      
    


    Al frente de cada una de las circunscripciones se situaba un gobernador, miembro normalmente de la nobleza de la región, lo que estimulaba su tendencia autónoma. Para no fortalecerla, los gobernantes procuraron no reforzar excesivamente el número de soldados en las guarniciones fronterizas, dedicando a esta función exclusivamente los necesarios para defender las fortificaciones y desarrollar labores de vigilancia, dejando la respuesta militar ante un presunto ataque masivo en manos del emir, por medio de unas fuerzas normalmente situadas en los alrededores de Córdoba[203].


    
      
    


    Abd al-Rahman I murió el 30 de Septiembre de 788. No gozó en su largo reinado de un solo día de paz y pagó sus triunfos políticos y militares con la desgracia de verse rodeado de ingratos y de convertirse en un tirano inflexible y cruel. Dejó a su muerte una organización política y militar inspirada en el califato de Oriente, una corte brillante, un ejército y una administración.


    
      
    


    El mayor de sus hijos era Sulaymán, pero Abd al-Rahman prefirió al segundo, Hixem, que se había distinguido por su cultura, por su fervorosa piedad y por su rito personal. Sulaymán, gobernador de Toledo, no se resignó e intentó levantar la bandera de la rebeldía, pero hubo de someterse y fue tratado generosamente por su hermano[204].


    
      
    


    La Situación en otros Territorios Hispánicos


    
      
    


    Después del tremendo impacto producido por la invasión musulmana, grupos reducidos de nobles godos y ciudadanos que no aceptaron a los nuevos ocupantes se refugiaron, además del espacio territorial representado por el reino de Asturias, en otras zonas rurales y montañosas del norte de España, uniéndose a la población autóctona, donde se mantuvieron aislados rechazando los hábitos culturales y religiosos que las nuevas autoridades imponían.


    
      
    


    La actitud de estas comunidades evolucionó hacia acciones de resistencia más o menos activas, como en los valles de Navarra, o simplemente se limitaron a tratar de sobrevivir y guardar sus esencias, como en los de Aragón o Cataluña.


    
      
    


    Lo cierto fue que el norte de España constituyó la plataforma desde donde se lanzaron los incipientes movimientos de reacción contra el poder musulmán que, andando el tiempo darían lugar a los tradicionales reinos cristianos que conformaron nuestra Patria.


    
      
    


    Vista anteriormente la reacción del reino de Asturias, vamos a contemplar en este apartado la actividad de los núcleos cristianos de Navarra, Aragón y Cataluña durante este siglo VIII.


    
      
    


    NAVARRA


    
      
    


    En el año 718, siete años después de la derrota de Guadalete, Pamplona fue tomada por una tropa de beréberes y de jefes árabes; sin embargo, no permanecieron mucho tiempo en esa ciudad demasiado cercana a los Pirineos, ya que prefirieron asentarse en el valle del Ebro.


    
      
    


    Años después, en 732, Abd al Rahman al Gafequí elige Pamplona como lugar de concentración de un fuerte ejército expedicionario contra los francos. Desde allí, emprenden la marcha hacia el Pirineo, que salvan por los pasos de Ibañeta, y llegan hasta la ciudad de Burdeos que saquean a conciencia; pero la aventura finaliza con la desafortunada batalla de Poitiers, en la que Carlos Martel derrota a los ejércitos musulmanes[205].


    
      
    


    Posteriormente, hacia el año 755, con ocasión de la sublevación de los vascones contra el gobernador al Fihri, éste envió unas fuerzas al mando de Sulayman ben Sihab para reprimirlos, pero la suerte de las armas les fue adversa y en la batalla murió su jefe, en tanto que al Hurayn, que mandaba la caballería, pudo refugiarse en Zaragoza con los supervivientes[206]


    
      
    


    Desde esta fecha no hay noticias ciertas de Pamplona hasta la expedición de Carlomagno en el 778. Pero en cualquier caso, veintitrés años es mucho tiempo para no admitir que pudiera haberse producido algún cambio de dueño, y no una, sino varias veces, en una situación tan incierta como la que estudiamos. Así mismo, no faltan testimonios, como el de Harold Lamb en su obra “Carlomagno” donde afirma que Pamplona, que no pertenece ya a los musulmanes y que tan sólo obedece a sus jefes y a sus habitantes de siempre; o el de Jaime del Burgo el cual expone que Pamplona se mantenía independiente, tanto del dominio cordobés como de la monarquía asturiana, y que los pamploneses recibieron con alegría a los francos porque estaban asediados por todas partes por el furor de los moros[207].


    
      
    


    Finalmente, Beatrice Leroi afirma que a pesar de la matanza (refiriéndose a la batalla de Roncesvalles), los carolingios intentaron dominar Navarra desde el reino de Aquitania creado en 781, en el seno del Imperio[208].


    
      
    


    En consecuencia, podemos aceptar que durante el siglo VIII, si bien no parece que hubiera constituida una entidad política unida, con un mando y unas aspiraciones comunes, si debían existir unas colectividades que luchaban por mantener su identidad frente al acoso de asturianos por el oeste, francos del norte y musulmanes del sur y del este. Al territorio que tenía a Pamplona como ciudad principal y se desenvolvía en tan precarias condiciones, los francos empezaron a llamarle Navarra[209]


    
      
    


    Esta situación de encrucijada provocó el “uso” y posiblemente “abuso” de su territorio por parte de los francos de Carlomagno en su ida y regreso hacia y desde Zaragoza en el año 778 y que produjo el presunto protagonismo de las fuerzas navarras en la batalla de Roncesvalles, que trataremos más adelante.


    
      
    


    ARAGÓN[210]


    
      
    


    Las primeras fuerzas musulmanas que llegaron a Zaragoza lo hicieron en la primavera del año 714 de la mano de Muza ben Nusayr, y a ellas siguieron, tres o cuatro años después, nuevos contingentes de paso hacia Pamplona y Cataluña.


    
      
    


    Aún cuando parece que hubo alguna resistencia en Zaragoza, la mayor parte de las ciudades se sometieron por capitulación. Este fue el caso, por ejemplo, de Huesca, Fraga, Tamarite y Monzón e, incluso, el de las montañas del norte.


    
      
    


    En estas circunstancias, apenas puede decirse que hubo conquista, porque no hubo resistencia; ni tampoco ocupación militar de todas las ciudades, pues fueron muy escasos los musulmanes llegados en las primeras expediciones. Sin embargo, la inmediata conversión al Islam de algunos jefes, como Casius, conde del distrito de Borja, no hizo tan necesaria la concentración de refuerzos; de momento establecieron guarniciones en las plazas que tenían especial interés estratégico, como Zaragoza, que pronto se acreditó como centro de comunicaciones, y Huesca.


    
      
    


    El país se sometió sin dificultad y una gran parte de los habitantes de los pueblos de las zonas llanas abrazó la nueva religión, hasta el punto en que podría decirse que, de hecho, la población islámica de Aragón descendería, en gran parte, de cristianos renegados.


    
      
    


    Distinto fue el caso de las zonas rurales y montañosas. Aquí parece que la resistencia fue mayor, aun cuando carecemos de información concreta, pero no se establecieron guarniciones permanentes. No obstante, las tierras aragonesas se vieron sometidas y obligadas al pago de tributos a las nuevas autoridades, de modo que podemos pensar que la sumisión de sus gentes fue total, es decir: no hubo zona o región que, teóricamente, escapara al poder islámico; ni núcleos cristianos de resistencia con organización autónoma. Al menos en lo que sabemos del Pirineo aragonés.


    
      
    


    De esta forma, sin proponérselo expresamente, el país había quedado bajo dos estructuras político-religiosas diferentes. La zona llana, donde las gentes se sometieron a los nuevos dominadores, aceptaron el Islam y tomaron parte activa en sus luchas partidistas, y la montañosa del norte, donde los cristianos se replegaban en sí mismos, distanciándose cada vez más de las gentes del sur al acentuar sus diferencias. Si para los primeros la conversión al Islam suponía una mejora en su posición social y económica, para los otros negarse a pagar el tributo representaba la independencia política. En el futuro, los valles del Pirineo servirán de refugio a los rebeldes o disconformes, y no tardará mucho tiempo en aparecer como tierras de libertad, al menos para los cristianos. No obstante, y durante cerca de un siglo, no hubo una frontera política entre una zona sometida al Islam y otra enteramente libre o independiente.


    
      
    


    Las continuas revueltas que agitaron a la población musulmana en toda la Península, y en concreto en el valle del Ebro, a lo largo del siglo VIII, facilitaban la insumisión de las zonas no ocupadas, materializándose en la negativa a pagar los tributos a que venían obligados, situación que debió producirse con bastante frecuencia. De hecho, dos circunstancias diferentes favorecieron a los montañeses del Pirineo en sus esfuerzos por liberarse del dominio islámico: por una parte, las luchas internas que mantienen los musulmanes del valle del Ebro a lo largo del siglo VIII, reflejo o parte de las que se mantienen en el resto de España; por otra, el eco y apoyo que encuentra su resistencia en los proyectos expansivos de Carlomagno.


    
      
    


    En estos incipientes comienzos de la lucha aragonesa hacia su independencia, ya desde el siglo VIII, distinguiremos tres territorios dentro del Pirineo aragonés claramente separados por la naturaleza, y que siguen una trayectoria histórica dispar: Aragón propiamente dicho, o sea, el territorio jacetano; Sobrarbe y Ribagorza. Mientras el primero oscila entre la sumisión al valí de Huesca o a la corte carolingia, Ribagorza entrará en la esfera de influencia de los condes de Tolosa, en tanto que Sobrarbe como territorio más abierto, quedará durante mayor tiempo sujeto al Islam, al que servirá de cobertura cuando los cristianos presionen por los dos flancos.


    
      
    


    Si bien no con los mismos resultados inmediatos que en Asturias, e incluso sin la relativa fuerza de Navarra, las discordias civiles en Al Ándalus y el protagonismo que éstas tuvieron en el valle del Ebro, aseguraron a estos núcleos periféricos no asimilados una relativa tranquilidad.


    
      
    


    CATALUÑA


    
      
    


    Las primeras tropas musulmanas que llegaron a las tierras catalanas procedían de Zaragoza, desde donde se dividieron las fuerzas, encaminándose Muza hacia el noroeste peninsular en tanto que Tarik invadía la Afrany[211] (Cataluña).


    
      
    


    Tarik progresa por el alto Aragón llegando hasta Huesca, dirigiéndose después a Lérida, Tarragona, Barcelona y Narbona. No obstante, sobre la caída de estas ciudades existen serias discrepancias entre los diferentes medievalistas ya que, mientras para Sánchez Albornoz[212] parece claro que Tarik entró en Cataluña conquistando Tarragona, para otros historiadores la Septimania permaneció en poder de Agila (hijo de Vitiza), a quien había correspondido en el reparto efectuado por Tarik en Toledo, no siendo definitivamente conquistada hasta la época del emir al Hurr (716-719)[213].


    
      
    


    Con él se lleva a cabo una reorganización de las tropas, reanudándose las expediciones militares al nordeste. Así, una vez producida la capitulación de Pamplona, seguirán el mismo camino: Huesca, Tarragona y Barcelona, de modo que las fronteras norteñas del Al-Ándalus se situarían en las inmediaciones del Pirineo[214].


    
      
    


    Su sucesor Al Samah atacó a los francos capturando la ciudad de Narbona, a la que puso una adecuada guarnición. El paso siguiente lo dirigió contra Tolosa, pero la suerte de las armas le fue adversa, siendo derrotado por Eudon, duque de Aquitania, el 9 de Junio del año 721, pereciendo el emir en la batalla[215].


    
      
    


    Queda patente pues, la presencia musulmana en Cataluña al menos a partir del 716-719, siendo camino obligado para las incursiones sobre el territorio francés.


    
      
    


    Pero una vez rechazados tras sus derrotas en Tolosa (721) y Poitiers (732), fueron los francos quienes empezaron a sentir deseos de penetrar en tierras catalanas, presentándose la primera oportunidad para hacerlo con la invasión de Carlomagno (778), en la que una de las columnas de su ejército pasó por Barcelona y Lérida camino de Zaragoza.


    
      
    


    El descalabro de Roncesvalles, que trataremos a continuación, no hizo al emperador desentenderse de España y, para ello, creó dentro del imperio franco el reino de Aquitania, cuya principal misión sería la de vigilar la frontera y extenderse más allá de los Pirineos, lo que se materializó con la toma de Gerona, en los últimos años de Abd al Rahman I y poco después las regiones de Urgel y Cerdaña.


    
      
    


    La futura Cataluña aparece, pues, como una creación carolingia en el Pirineo, como un “Estado de montaña”, que muy pronto tomaría el nombre (que conservaría durante siglos) de condado de Barcelona[216].


    
      
    


    La Guerra en la Península durante el Siglo VIII


    
      
    


    Aunque los musulmanes tuvieron escasez de caballería durante la primera fase de la invasión, esta situación no duraría mucho tiempo, debido a que la Península Ibérica era relativamente rica en ganadería equina. Así, la caballería o infantería montada asumió un parte importante en las incursiones islamitas al norte de los Pirineos. Los musulmanes españoles adoptaron muy lentamente el estribo y la silla fija, aunque esto no parece aplicarse a los elementos de la boca del caballo.


    
      
    


    Tras la conquista, el establecimiento de las “coras”, implicaba el asentamiento de grupos humanos en un territorio con la obligación de servir en el ejército. Esto afectaba tanto a los primeros miembros del asentamiento como a sus descendientes; a cambio, mantenían la propiedad de los bienes que habían recibido. Con una menor organización, en el bando cristiano se produjo una movilización similar, influenciada por los vestigios de la vieja legislación visigoda.


    
      
    


    El peso de la guerra recaía en una pequeña élite de guerreros profesionales, en tanto que el resto de la población masculina tenía una obligación militar más ocasional. Así mismo, los ejércitos musulmanes contaron con cristianos cautivos o, incluso, voluntarios convertidos o no al Islam.


    
      
    


    Más tarde, en los tiempos de Abd al Rahman I, se instituyó un ejército absolutamente leal al emir, basados en unos cuadros mercenarios reclutados entre los beréberes tanto de la Península como del Norte de África, así como entre los eslavos europeos, sin arraigo en el nuevo país de residencia.


    
      
    


    En general, a finales del siglo VIII, para los musulmanes, la guerra consistía generalmente en incursiones y represalias en las que se comprometían normalmente grandes levas que se sumaban a una minoría de tropas permanentes.[217]


    
      
    


    Para Asturias y los núcleos pirenaicos, sobrevivir era lo esencial durante esta primera etapa Las formas de guerrear de estos tiempos se basan en una defensa dúctil, no estancada en una frontera natural reforzada hasta los dientes por una malla de castillos, torres y otras fortificaciones, sino en un modelo de guerra de guerrillas, de contacto esquivo con la hueste enemiga siempre que sea posible pues, cuando no lo es, el desastre puede alcanzar dimensiones considerables, por más que pretendan lo contrario las fluentes cronísticas siempre exageradas en cuanto a dimensiones humanas de las tropas derrotadas[218].


    
      
    


    En la etapa inicial del reino asturiano, la participación en el combate debería ser masiva para la mayoría de la población, pues se encuentra en juego la supervivencia del grupo. En cuanto a sus procedimientos de combate, éstos pueden resumirse en Atacar... y huir, golpear un objetivo y partir con botín y cautivos antes que el enemigo pueda reaccionar convenientemente. Sembrar el terror entre aquellos que se saben potenciales víctimas de estas empresas norteñas, desestabilizar el territorio lo suficiente para que el avance andalusí por estas comarcas al norte del Duero se muestre entorpecido, lento, inseguro y peligroso. Estas ideas conforman la estrategia inicial del reino astur, y otro tanto podría decirse del navarro, segundo estado cristiano en importancia de la Península.[219]


    
      
    


    Por lo que respecta al caso concreto del reinado de Alfonso I, el más importante de los reyes del período considerado, los objetivos de sus campañas aparecen claramente definidos por su deseo de desarticular el territorio enemigo, extender el miedo, entorpecer la operatividad de una respuesta andalusí contra tierras asturianas, y apoderarse de botín, cautivos y mozárabes dispuestos a incrementar la escasa población de su reino y defender los ideales cristianos.


    
      
    


    En general, la característica más sobresaliente de la época es la de unos teatros de operaciones sobrecogedoramente vacíos; la mortandad por las continuas guerras y su secuela de enfermedades, la destrucción, el abandono de las infraestructuras, la desaparición de los núcleos urbanos y las grandes extensiones de terreno completamente despoblados e incultos, unidas a unos ejércitos de entidad reducida, hicieron posibles unas incursiones de gran profundidad.


    
      
    


    Estas circunstancias exigirán la creación de fuerzas de gran movilidad, así como el desarrollo de un eficaz servicio de espionaje. Estas peculiaridades se dan en ambos bandos, si bien la organización de las fuerzas y el apoyo logístico estaban más perfeccionados en Al Ándalus, en tanto que los servicios de espionaje estuvieron más extendidos y serían más eficaces en el campo cristiano.


    
      
    


    Por lo que respecta al equipo militar, en el incipiente reino asturiano sería muy pobre en comparación con el de sus adversarios que, en la rica Al Ándalus, ya fabricaba la mayor parte de lo que necesitaba para la guerra.


    
      
    


    La Batalla de Roncesvalles


    
      
    


    Dos hipótesis se plantean sobre los motivos que Carlomagno tuvo para intervenir en España, una considera que fue por propia iniciativa del emperador, la otra estima que fue la respuesta dada a una petición de ayuda del gobernador de Zaragoza.


    
      
    


    De la primera se hace eco Harold Lamb en su obra “Carlomagno”[220] , donde relata que, en el invierno del 777, el emperador se dirigió al Consejo de los Francos diciéndoles que tras la guerra civil desatada entre los musulmanes españoles había emergido un líder fuerte, Abd al Rahman, emir de Córdoba, y que intuía que tarde o temprano, aquel señor guerrero atacaría a los francos como ella había ocurrido en los tiempos de Carlos Martel. En estas circunstancias, y haciendo uso de lo que hoy día llamamos “guerra preventiva”, consideró que era preferible adelantarse y emprender de inmediato una campaña contra él.


    
      
    


    Con esta actitud se alcanzaban dos finalidades: una, la de encabezar un auténtico ejército cristiano que liberaría a los españoles refugiados en Asturias, de la presión de los musulmanes del sur; otra, la de establecer una nueva frontera más segura al sur, a lo largo del Ebro.


    
      
    


    Según el mencionado autor, la mayoría de sus paladines estuvieron de acuerdo con él, desencadenándose un enorme entusiasmo entre ellos. Se dictó orden de reunir las huestes de guerra en las alturas de Gascuña junto al río Garona, y de hacerlo pronto, por Pascua, en lugar de en el habitual Campo de Mayo


    
      
    


    La segunda hipótesis responde a la versión más extendida, según la cual la venida del rey de los francos a España parece que se debió a la petición de ayuda por parte del gobernador de Zaragoza, Sulayman, quien le prometió la entrega de la plaza si llevaba a cabo una expedición de castigo contra Abd al-Rahman I[221].


    
      
    


    Zaragoza, ciudad rica e importante, permanecía, de hecho, desligada de la obediencia de Córdoba. Su gobernador, Sulaymán ben al Arabí, quiso romper todo vínculo de dependencia con los Omeyas, por lo que el emir cordobés envió contra él a Talab ben Ubayd, que sitió la ciudad sin conseguir forzar sus defensas. Sulayman, en una salida afortunada, irrumpió con la caballería en el campo de los sitiadores y no sólo los dispersó, sino que sorprendió en su tienda a Talab y lo hizo prisionero. Entonces, temiendo el castigo de su soberano, pensó en solicitar el auxilio de Carlomagno, por lo que acompañado de los más distinguidos jefes del valle del Ebro y del prisionero Talab, cruzó el Pirineo, recorrió la Galia y llegó a Paderborn (Sajonia) villa donde se celebraba una asamblea o dieta para recibir la sumisión de los sajones. Es posible que coincidiese en el campamento de Carlomagno con el gobernador de Huesca, Abu Thawr, que aspiraba también a la autonomía. Ante estas peticiones, el césar encontró una ocasión propicia para ocupar a sus tropas en una tarea gloriosa[222].


    
      
    


    En la primavera de 778 se inició la marcha hacia Zaragoza. Carlomagno dividió su ejército en dos núcleos: el primero se concentró en Narbona, y por el collado de la Perche, se dirigió a Barcelona desde donde, por Lérida y Huesca, se presentó ante los muros de Zaragoza.; el segundo, bajo su mando directo, cruzó los Pirineos Occidentales por el puerto de Ibañeta (en el siglo XII, tomó el nombre de Roncesvalles)[223], para llegar a Pamplona. Dejando esta ciudad en manos de una retaguardia de francos, el ejército de Carlomagno continuó su avance Ebro abajo hasta encontrarse con la columna procedente del paso oriental.


    
      
    


    Pero al llegar a Zaragoza, el lugarteniente del Arabí, Al Husayn ben Yahya, se negó a entregarle la ciudad. Las murallas de la fortaleza eran de piedra consolidada y el ejército de Carlomagno no contaba con maquinaria de asedio. Pese a ello, inició el cerco; pero pasaba el tiempo y las conversaciones con los jefes musulmanes no daban ningún resultado positivo; por otra parte, al parecer, desde Francia le había llegado la noticia de la sublevación de los sajones.

    Estas circunstancias se vieron reforzadas por el rumor de que, quizás había partido de Córdoba un ejército con la misión de romper el cerco de Zaragoza. Al emperador le inquietó la posibilidad de tener que librar una batalla con un río y una ciudad hostil a sus espaldas y pese a que sus paladines se mostraban dispuestos a cumplir la misión que les había llevado hasta allí, decidió regresar a Francia[224].


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    Batalla de Roncesvalles


    
      
    


    Sulayman ben Arabi trató que Carlomagno persistiera y esperase a que la comida escaseara en la ciudad; entonces, los defensores se avendrían a un acuerdo. El emperador acusó a los musulmanes de haber incumplido los acuerdos de Paderborn y les exigió una fuerte suma de dinero, al propio tiempo que para prevenir posibles riesgos, reclamó la entrega de rehenes, incluido entre ellos al gobernador Sulayman y a sus hijos[225].


    
      
    


    A su paso por Pamplona, se produce un hecho que, presuntamente, será la causa de la batalla de Roncesvalles. No se sabe a ciencia cierta por qué, quizás motivado por un enfrentamiento entre sus tropas y los habitantes del lugar debido a cuestiones de avituallamiento, lo cierto fue que arrasó la ciudad.


    
      
    


    Los pamploneses no se lo perdonaron; dejaron que el ejército carolingio se alejase, y lo siguieron durante todo el camino hacia los puertos pirenaicos. La retaguardia, portadora del botín y de los rehenes de la aventura de Zaragoza, debía asegurar el éxito del regreso, pero quedó sorprendida ante la aspereza de la ruta elegida. Se suele coincidir en localizar la batalla de Roncesvalles en una alta brecha, entre los puertos de Lepoeder y Bentartea, que dominan el camino de Ibañeta. Los caballeros francos, provistos de pesadas armas, se verían obligados a descabalgar y a avanzar de uno en uno sujetando a sus caballos por la brida. Carlomagno habría llegado ya a Saint-Jean Pied-de-Port mientras su retaguardia aún tenía que rebasar el puerto. Los navarros eligieron ese momento para acabar con los francos.


    
      
    


    Los hispanos debieron emboscarse en los accesos de los pasos, hostigando la columna de los bagajes en toda su profundidad, ocasionando bajas y aprovechando la nula capacidad de maniobra del contrario. El factor sorpresa, lo fragoso del terreno y el entusiasmo de los atacantes, sin duda incentivados por las expectativas de un cuantiosos botín, hicieron que la resistencia de la retaguardia franca se derrumbara; debió cundir el desorden hasta degenerar en el pánico, envalentonando al contrario, que explotó a fondo la situación táctica creada. Conforme los diferentes grupos asaltantes tuvieron su presa, debieron romper el contacto, retirándose rápidamente.


    
      
    


    El hecho se produjo el 15 de Agosto de 778. En esta batalla perecieron Eggihardo, maestresala del rey; el conde palatino Anselmo; y Rolando, duque de la marca de Bretaña, entre otros muchos.


    
      
    


    En nuestra opinión, fueron los navarros pamploneses los autores de aquella derrota, sin embargo, no se puede descartar la participación en ella de vascos aquitanos. Éstos habían sido sometidos por la fuerza a Carlomagno en la campaña de 769 y eran expertos en la guerra de emboscadas. Los mandaría el dux Lupus, que odiaba a los francos y esperaba vengarse de viejos agravios. Avala esta opinión el castigo que poco después impuso Carlomagno a Lupus, a quien mandó colgar ignominiosamente[226].


    
      
    


    Incluso hay opiniones sobre la participación de los árabes en la emboscada, ya que los rehenes, Sulayman y sus hijos habían desaparecido. No habían sido muertos con los demás, lo que hace pensar que, o bien los pamploneses les habían respetado la vida, o tal vez los árabes habían participado en la emboscada para liberarles.[227]


    
      
    


    Es frecuente pensar que la expedición de Carlomagno a España constituyó un episodio aislado y casi sin efectos; sin embargo estimamos que la incursión hay que insertarla en una serie de

    acontecimientos que arrancan de Poitiers y conducen a arrebatar a los musulmanes el control de los valles pirenaicos. Para ello se creó dentro del imperio franco el reino de Aquitania, cuya principal misión sería la de vigilar la frontera y extenderse más allá de los Pirineos. La toma de Gerona, en los últimos años de Abd al Rahman I, anunciaba para un futuro próximo el dominio de los francos en un territorio más extenso: la futura Marca Hispánica[228].


    
      
    


    Consecuencias de la Batalla de Roncesvalles


    
      
    


    El episodio de Roncesvalles se inscribe en un ambiente de oportunismo histórico, el de Carlomagno, que ve en aquella aventura una forma fácil y de poco riesgo, para adelantar sus fronteras y prevenirse contra un enemigo que ya ha dado muestras en el pasado de tener apetencias sobre sus propios estados.


    
      
    


    Sin embargo, lo que se esperaba cómodo y sin peligro, se ve complicado por un cambio de actitud del lugarteniente zaragozano, acaso influido por Abd al Rahman I, o temeroso de las represalias de éste, o incluso en desacuerdo con su jefe inmediato por su deslealtad hacia el mandatario de Córdoba.


    
      
    


    Frustrado por la situación creada, Carlomagno comete la imprudencia de agraviar a cuantos hasta ahora habían sido sus aliados: vascones, navarros y musulmanes de ambos lados, con lo que se sitúa en la peor de las tesituras que se podían dar: en territorio enemigo soliviantado por los excesos cometidos en Pamplona, en fase de repliegue de un ejército y obligado a cruzar una cordillera de la dureza de los Pirineos por un puerto de la entidad del de Ibañeta (Roncesvalles). Y todo ello frente a un enemigo que ha hecho de la guerra de guerrillas su procedimiento de combate, huyendo antes de que el enemigo pueda reaccionar convenientemente, porque de no hacerlo, el desastre puede alcanzar dimensiones considerables.


    
      
    


    ¿Qué consecuencias trajo aquella batalla para el conjunto de España? Para Al Ándalus, un aviso importante del peligro que suponía la monarquía carolingia, transformada ahora de agredida en agresora, y que, a partir de entonces, le va a disputar el control de los Pirineos. No obstante, como aspecto positivo, se produjo una disminución temporal de la actitud rebelde en la frontera superior, pero que, a poco tardar, se reproduciría nuevamente.


    
      
    


    Para los cristianos y musulmanes del valle del Ebro una demostración a cuantos le rodean: asturianos, francos y agarenos de su capacidad de respuesta y su voluntad de independencia, así como una cierta capacidad para controlar los pasos pirenaicos, en tanto en cuanto puedan aplicar sus procedimientos de combate tradicionales.


    
      
    


    Para los francos, la aventura pirenaica constituyó una confirmación del peligro meridional, así como la exigencia de un mayor método y prudencia, a partir de entonces, con todo lo relacionado con el sur. La peligrosidad de los navarros así como la dificultad del terreno, les aconsejaría orientar sus acciones hacia el Pirineo occidental. Para ello creó, dentro del Imperio franco el reino de Aquitania, cuya principal misión sería la de vigilar la frontera y extenderse más allá de los Pirineos. La toma de Gerona, en los últimos años de Abd al Rahman I, anunciaba para un futuro próximo el dominio de los francos en un territorio más extenso: la futura Marca Hispánica.


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    

  


  
    

    CAPÍTULO V

    
      
    


    LA AFIRMACIÓN DE LOS REINOS


    
      
    


    LA MARCA HISPÁNICA


    
      
    


    BATALLA DE CLAVIJO


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    Introducción


    
      
    


    La primera mitad del siglo IX es el escenario de luchas constantes, de reafirmación de una personalidad incipiente y de un fuerte propósito de supervivencia y superación de las múltiples dificultades a las que se tenía que enfrentar permanentemente el reino asturiano. Afortunadamente, en esta tarea estuvo ayudado por la inestabilidad en el también reciente emirato andaluz.


    
      
    


    En estas circunstancias, la primera mitad del IX va a ser una continuación del proceso iniciado en el siglo anterior, pero con la peculiaridad de que, sin que se produzcan avances territoriales significativos, y aún manteniéndose el reino cristiano en franca inferioridad con respecto a sus oponentes cordobeses, aquellos se presentan cada vez más como un cuerpo compacto, con mayor capacidad de resistencia e incluso con ramalazos ofensivos que permiten inquietar a quienes se consideran muy superiores en el campo militar.


    
      
    


    Debido a las circunstancias internas del emirato andaluz, el norte cristiano había resistido con éxito los esporádicos ataques que desde el sur se le habían lanzado, pero en el inicio de esta nueva etapa los musulmanes comprendieron al fin el peligro que constituía, para su dominio de España, el pequeño reino cristiano de Asturias y trataron de extirpar el núcleo hostil.


    
      
    


    Empero, si bien es cierto que la iniciativa estaba prácticamente en manos de los musulmanes, no lo es menos que los cristianos habían adquirido una capacidad de resistencia y de reacción que les hacía peligrosísimos en el “contragolpe”, y capaces de infringir severas derrotas a enemigos inicialmente victoriosos, como sucedió en Lutos y Galicia. Así mismo, en determinados momentos se vieron capaces de realizar fugaces acciones ofensivas, como las incursiones efectuadas sobre Lisboa o la vega del Henares, e incluso, al final del período considerado, se sienten con fuerzas para traspasar la protectora linde montañosa y aventurarse hasta el sur en un primer intento de ampliación del territorio ya consolidado. El que resultara fallido no debe considerase como un fracaso, sino como un signo de la firme voluntad de una monarquía que no se resigna a los estrechos límites conquistados, sino que aspira a ampliarlos a costa de sus enemigos, frente a los cuales se siente cada vez más fuerte.


    
      
    


    Así mismo, si bien en el campo musulmán han desaparecido los conflictos étnicos que primaron en la etapa anterior, surgen ahora las ambiciones de familiares o caudillos fronteros que disputan el poder al legítimo emir, obligándole a dirigir todas las energías del estado hacia ellos en lugar de hacerlo contra los cristianos del norte, lo que permite a éstos reforzarse política y militarmente, circunstancia que, a la larga, devendrá en grave perjuicio para los agarenos.


    
      
    


    Con respecto a los incipientes territorios del oriente pirenaico, es notoria la intervención del reino carolingio, preocupado por su seguridad en la frontera sur, con un marcado deseo de permanencia manifestado en la creación de la Marca Hispánica, que tuvo una mayor importancia en tierras catalanas, en tanto que es profusamente combatida en las navarras.


    
      
    


    Así, podríamos resumir este período diciendo que a lo largo de un amplio frente, que se extiende desde el Atlántico hasta el Mediterráneo, los cristianos se consolidan. Sin gran estruendo y sin batallas famosas y decisivas, cada vez con más pujanza, surgen nuevas entidades políticas que serán el origen de futuros reinos cristianos.


    
      
    


    Tres siglos después de la época considerada, toma cuerpo en la tradición cristiana la existencia de un enfrentamiento de carácter milagroso del que no se tenía conocimiento hasta entonces: la batalla de Clavijo. El análisis de las circunstancias del momento demuestran que tal combate es fruto de una invención interesada; sin embargo, en tiempos posteriores, en un ambiente bélico permanente y en un estado de exaltación religiosa, es posible que los sucesivos historiadores que registran la batalla, no se mostrasen muy escrupulosos en comprobar las fuentes, quizás fiados en la autoridad de quienes, como Jiménez de Rada, afirmaban su existencia.


    
      
    


    El Reino de Asturias


    
      
    


    Tal como hemos estudiado en capítulos precedentes, a lo largo del siglo VIII se había afirmado el foco de resistencia creado por Pelayo después de Covadonga (722) y su fuerza vital era ya grande al acercarse el fin de la centena, aunque fuese débil todavía su potencia militar.


    
      
    


    De la misma forma que la segunda mitad del siglo VIII se caracteriza por la larga permanencia en el trono de Abd al Rahman I, la primera mitad del IX va a estar dominada por el protagonismo de Alfonso II, quien tras el breve reinado de Bermudo I permanece al frente del reino asturiano durante 50 años, en los que coincide y combate con tres emires musulmanes: Hixem I, Alhaquen I y Abd al Rahman II.


    
      
    


    Sin embargo, las épocas más difíciles de ese largo reinado se produjeron en los primeros años del mismo, reinando Hixem I, así como en el 825, en los comienzos del reinado de Abd al Rahman II, siendo su resultados decisivos para el porvenir de España.


    
      
    


    El emirato intentó estrangular el foco rebelde haciendo para ello cuanto les fue posible. Los asturianos fueron vencidos en diversos enfrentamientos, vieron arrasados sus campos, destruidos sus poblados y saqueada su capital, pero la naciente monarquía, al cabo, no se arredró y supo contraatacar obteniendo victorias que le permitieron sobrevivir al huracán islamita; los musulmanes aprendieron bien la lección recibida de la bravura de los hombres y de las fragosidades de la tierra y nunca más se atrevieron a entrar en Asturias, donde se afirmó para siempre el embrión de España. Si ésta había nacido en Covadonga, logró salvarla de su más temprana crisis Alfonso II el Casto, en las heroicas jornadas de la primera década de su reinado[229].


    
      
    


    Como sucederá otras muchas veces en la historia de España, al romperse el sólido dique que había supuesto el largo reinado de Alfonso II, su sucesor, Ramiro I, ve renacer de nuevo el cáncer de las discordias civiles, que ha de cercenar con la máxima energía. Así mismo, una nueva amenaza se cierne sobre Asturias: los normandos. Contra el enemigo agareno, este breve reinado se asoma a la llanura en un primer intento de rebasar los consolidados límites de la cordillera Cantábrica.


    
      
    


    VERMUDO I (789-791)


    
      
    


    A la muerte de Mauregato, la corona asturiana recayó en Vermudo I, el hermano de Aurelio, que quince años antes no pudo acceder a ella quizás por razones de juventud o de otra índole que desconocemos.


    
      
    


    Coincidió su breve reinado con el de Hixem I (788-796), que ya en la primavera de 791 mandó dos expediciones hacia el reino astur. La primera, bajo el mando de Abu Utman Ubayd Allah, se dirigió a las tierras de Álava y Bardulia, donde causó estragos en las zonas de la margen izquierda del Ebro.


    
      
    


    La segunda, al mando de Yusuf ben Bujt, se dirigió a Galicia, se adentró en la región y la devastó. Cuando Yusuf regresaba de Lugo a Astorga, siguiendo la calzada romana que las unía, le salió al paso Vermudo I en el lugar donde confluían los ríos Valcárcel y Burbia, tal vez donde hoy se alza Villafranca del Bierzo, siendo derrotado el rey asturiano.


    
      
    


    Tras este fracaso, debió convencerse de su incapacidad para la guerra, y adivinando acaso que el doble ataque a Álava y a Galicia, era el comienzo de una nueva política de lucha sin cuartel contra su reino; pensó que éste precisaba de un caudillo capaz de resistir la acometida, y en Septiembre del mismo año en el que fue vencido, abdicó la corona en el joven Alfonso, hijo de Fruela I y de la cautiva Munia, y nieto de Alfonso I.


    
      
    


    ALFONSO II (791-842)


    
      
    


    Según Sánchez Albornoz a quien vamos a seguir en todo lo referente a Alfonso II,[230] éste fue ungido rey el 14 de Septiembre de dicho 791, y ya al año siguiente hubo de sufrir el embate de una nueva aceifa que, al mando de Abd al Malik, uno de los nietos del conquistador de Córdoba, se dirigió a tierras de Álava. Pero los ataques a fondo contra Asturias no tuvieron lugar hasta dos años después.


    
      
    


    El año 793 lo dedicó Hixem I a resarcirse de las derrotas que, contra los francos, sufrieron sus antecesores en Tolosa (721) y Poitiers (732). En la inmediata primavera atacó con éxito Gerona, (en poder de Carlomagno); puso sitio a Narbona y con ayuda de máquinas de guerra abrió una brecha en las murallas, incendió sus arrabales y coronó su campaña derrotando al duque de Tolosa en una gran batalla y asolando el país durante muchos meses.


    
      
    


    Eufórico por estas victorias, Hixem I pensó de nuevo en Asturias. De la misma forma que en el 722, tras su derrota en Tolosa, los musulmanes se tornaron contra los cristianos buscando una fácil victoria que les devolviera la moral, ahora triunfadores querían reafirmarla con otro nuevo éxito. No obstante, como veremos a continuación, si bien los resultados en Francia habían sido diferentes, en Asturias se repetiría una nueva Covadonga, o quizás sea más propio decir un nuevo combate de Olalíes, dada la proximidad de las zonas de los combates y las circunstancias del mismo.


    
      
    


    En efecto, como en el 791, en este año de 794 Hixem I mandó dos ejércitos contra los cristianos: el primero, al mando de Abd al Karim marchó a devastar la región alavesa; el segundo, dirigido por su hermano, Abd al Malik, cambió ahora de escenario y se encaminó a Asturias.


    
      
    


    Es de suponer que, de nuevo, las acciones sobre Álava tuvieron el éxito previsto, aunque nada se nos dice sobre ella, por lo que centraremos el trabajo en lo que sucedió en la columna que invadió Asturias.


    
      
    


    Abd el Malik penetraría en el Principado siguiendo la antigua calzada romana que, por el puerto de la Mesa[231], recorrería el Cordal de la Mesa hasta “El canto de la Llampaza”, para dirigirse hacia el norte a través de la Braña de Taja y Los Lodos, girando después hacia el noreste para, por Grado, llegar por fin a Oviedo, donde El caudillo agareno conquistó Oviedo, saqueó la ciudad, destruyó las iglesias construidas en ella por el padre del monarca astur y, victorioso, comenzó, satisfecho, la alegre jornada del retorno[232].


    
      
    


    Para regresar a las tierras de Al Ándalus, el victorioso caudillo tomó la misma vía que le había servido para su entrada en Asturias. Pero Alfonso II, conocedor de sus pasos difíciles, quizás se adelantó por atajos, hasta un lugar llamado Lutos, (posiblemente el lugar identificado en el párrafo anterior como Los Lodos)[233] situado en la calzada por la que caminaban ya los musulmanes, y allí les sorprendieron y les aniquilaron.


    
      
    


    Sánchez Albornoz, en su obra tantas veces citada nos describe así la batalla: El lugar del combate era tan ventajoso para los montañeses asturianos como desfavorable para las tropas regulares del ejército islamita. Imposibilitadas de maniobrar en el angosto paso que avanza sobre dos precipicios y da acceso al primero de los cerros de Lutos, las huestes agarenas no podían atacar a las de Alfonso sino en filas estrechas. No había otra posibilidad de salvación para los musulmanes que forzar el camino, porque, en aquel punto, descender de las cumbres al Vega o al Pigüeña equivalía a dejarse matar sin resistencia. La habilidad de los astures al elegir el sitio del desquite hizo mudar de partido a la fortuna, y los mismos que acababan de saquear y destruir Oviedo fueron allí vencidos y dispersos. Abd al Malik posiblemente pereció en el combate y muy pocos musulmanes pudieron alcanzar el puerto de la Mesa y regresar a Andalucía.


    
      
    


    Como decíamos más arriba, la historia se repitió casi en los mismos espacios, ya que en el 722, el gobernador Munuza, huyendo del desastre de Covadonga, trató de alcanzar el puerto de la Mesa y fue emboscado y destruido en el valle de Olalíes (hoy Proaza[234]), a unos escasos 15 km al sureste del escenario de esta nueva derrota.


    
      
    


    Hixem I decidió vengarse y, al año siguiente, envió de nuevo contra Asturias al hermano del caudillo vencido y quizás muerto en Lutos, al general triunfante en Álava, Abd al Karim ben Mugait, al frente de un ejército integrado por diez mil jinetes. Pero, además, siguiendo la ya tradicional táctica de lanzar dos ofensivas simultáneas a fin de dividir las escasas fuerzas astures, otra columna se introdujo en territorio cristiano a través de Galicia.


    
      
    


    Confiado en que podría repetir el éxito del año anterior, Alfonso II cambió su táctica y en vez de utilizar el terreno a su favor mediante la emboscada y la lucha de guerrillas, aceptó la de los agarenos, enfrentándose a ellos en campo abierto en la zona de Las Babias[235], aunque garantizándose la retirada, en caso de serle adversa la batalla, por los puertos de la Mesa o de Ventana. El enfrentamiento se produjo el 18 de Septiembre de 795 y el monarca asturiano resultó ampliamente derrotado.


    
      
    


    Alfonso II se retiró por la ruta prevista del puerto de Ventana, y por la divisoria que bordea por el oeste el río Ricabo, rebasaron Quirós (Barzana) hasta detenerse momentáneamente en Casares.


    
      
    


    Tras él, en rápida persecución se lanzaron los musulmanes, de modo que, para ganar tiempo y poder poner a salvo al grueso de sus fuerzas, Alfonso optó por enfrentarse de nuevo a sus perseguidores. A tal fin, designó a uno de sus subordinados llamado Gadaxara, para que al frente de un contingente de 3000 jinetes tratara de frenar a Abd al Karim, en tanto que él se retiró a Oviedo, a la espera del resultado del combate. Éste se desarrolló en un lugar situado entre Las Agüe y Casares, y nuevamente fueron batidas las fuerzas cristianas.


    
      
    


    Al día siguiente, en explotación de su éxito, Abd al Karim envió a su caballería en persecución del fugitivo; pero esa detención de algunas horas permitió a Alfonso salir de la ciudad antes de que los jinetes musulmanes entrasen en Oviedo. Abd al Karim, no viendo posibilidades de capturar a su enemigo, en consideración quizás a lo avanzado de la estación y llamado tal vez a la prudencia por el recuerdo del desastre de Lutos, renunció a proseguir el acoso de Alfonso y abandonó el país sin haber logrado aniquilar al rey astur.


    
      
    


    Mientras tanto, la segunda columna, la que invadió Galicia, devastó sin duda la región, pero al regresar a tierras andaluzas tuvo que combatir con los cristianos, y como ya ocurrió en Olalíes y en Lutos, fue derrotada, sufriendo bajas de consideración y sólo lograron escapar de los cristianos dejando entre sus manos numerosos cautivos.


    
      
    


    Como vemos, si bien los musulmanes podían considerarse vencedores de forma general, una vez más tenían que pagar un alto precio por ello. Sin embargo, Alfonso II, previendo que estas acometidas se repetirían en el futuro, trató de buscar aliados que le apoyaran en esta desigual lucha, y lo encontró en Carlomagno, que se encontraba en la plenitud de su grandeza.


    
      
    


    El 27 de Abril del 796 fallece Hixem I y le sucede su hijo Alhaquem I. Al poco tiempo de jurado éste como emir, el general vencedor en la campaña última, Abd al Karim ben Mugait realizó una nueva expedición contra tierras cristianas preparada tal vez desde antes de la muerte de Hixem. Sin embargo, esta expedición tendría dos diferencias con respecto a las anteriores: la primera, se dirigiría primero contra la ciudad musulmana de Calahorra, quizás para someter al jefe rebelde de la misma; y, la segunda, la acción contra los cristianos tuvo como escenario Cantabria.


    
      
    


    Los ejércitos islamitas asolaron la comarca, pero los cristianos se dispusieron a repetir la hazaña de Lutos y de Galicia, cortándoles el paso en una estrecha garganta por la que habían de cruzar. Abd al Karim tuvo, empero, noticia o recogió indicios de la amenaza que se cernía contra él, levantó el campo y logró atravesar el desfiladero peligroso. Los cristianos hubieron de conformarse con saquear el campamento abandonado por el caudillo musulmán en su rápida huida para evitar una catástrofe. Allí obtuvieron la rica tienda de campaña del caudillo islamita, que iba a servir de trofeo de victoria meses después a Alfonso el Casto y que ofrecería como presente a Carlomagno.


    
      
    


    De nuevo estallaron en el campo musulmán las discordias civiles, por lo que el año 797 el reino asturiano se vio libre de los asaltos musulmanes, Este paréntesis lo aprovechó Alfonso para reforzar sus lazos con los francos, enviándole una embajada a Carlomagno al que hizo entrega de la tienda capturada a Abd el Karim el año anterior.


    
      
    


    Siguiendo el ejemplo de sus antecesores, en especial el primero de los Alfonsos, el rey Casto supo aprovechar las dificultades de Alhaquen I en beneficio propio. En efecto, en la primavera o en el estío del 798 atravesó con sus tropas los límites de su reino y apareció inesperadamente ante Lisboa, a la que tomó por asalto, obteniendo un copioso botín y regresando victorioso a sus tierras. Esta acción demostraba que Asturias no sólo no había sido aniquilada, sino que, pese a las victorias de Abd al Karim ben Mugait, sus moradores se recuperaban rápidamente de ellas y osaban penetrar cientos de kilómetros en el país enemigo, asaltar una ciudad como Lisboa y regresar ricos y a salvo a sus montañas.


    
      
    


    En el año 801 hubo un nuevo intento musulmán de invadir el reino asturiano por Álava, dando lugar a una batalla en la que, según Sánchez Albornoz, en un lugar denominado Conchas de Vitoria, los cristianos (…) sorprendieron al ejército islamita, lo vencieron e hicieron en él cruel matanza[236].


    
      
    


    Sin embargo en el año siguiente se produjo un hecho aparentemente insólito, dada la bondad de la situación por la que pasaba el reino: el destronamiento del rey por un rebelde y encerrado en el monasterio de Ablaña; de allí fue sacado por Teudano y otros fieles y restituido al trono de Oviedo[237]. Junto con las trágicas muertes de Vimara y Fruela, tío y padre del Rey Casto, y la posiblemente sangrienta ascensión al trono de Mauregato, esta nueva situación hacía rememorar los tiempos aparentemente rebasados de la monarquía visigoda


    
      
    


    Álava y Castilla en el 803 fueron testigo de una nueva expedición agarena, pero la empresa no debió dar los frutos esperados. Las tierras de Cantabria recibieron de nuevo la acometida musulmana en el 805, pero en un lugar impreciso del valle del Pisuerga, fueron vencidas y su jefe muerto en la batalla. Estos fracasos no desanimaron a Alhaquem I, ya que, en el 808, envió a su propio hijo contra Galicia. Aún cuando, al parecer la aceifa fue victoriosa, no parece que diera lugar a ningún hecho de armas importante.


    
      
    


    Esta situación en la que el reino cristiano se mostraba lo suficientemente fuerte para resistir e incluso derrotar a los musulmanes, permitía a Alfonso II, volver a realizar incursiones ofensivas en el interior del territorio enemigo como la que en el 809 le llevó hasta las orillas del Henares.


    
      
    


    Hacia el año 813 comienza a difundirse una noticia de gran importancia en el ámbito cristiano en general y en el de la Asturias del momento, en particular: en in finibus Amaee, en los confines de A Maia, en un lugar deshabitado, próximo a la iglesia de San Fiz de Solivio, un ermitaño y, más tarde, el obispo iriense Teodomiro, descubren los restos de un pequeño edículo que identifican con el sepulcro de Santiago el Mayor[238].


    
      
    


    Con independencia de la certeza o no, de si aquellos restos pertenecieran al apóstol, la realidad fue que se tomó por verídico y el culto jacobeo se difundió con gran rapidez por el mundo cristiano. En particular en el reino de Asturias, este hecho sirvió de aglutinante a la lucha contra el reino musulmán.


    
      
    


    Por otra parte, los francos, que ya habían hecho incursiones victoriosas a finales del siglo VIII y principios del IX en las zonas de Cataluña y Aragón, vuelven al territorio navarro, que tan malos recuerdos les traía desde su derrota en Roncesvalles. Así, en el 812, Ludovico Pío, hijo de Carlomagno y rey de Aquisgrán, cruzó los Pirineos y ocupó Pamplona. La situación interior impidió a Alhaquem I reaccionar con la prontitud debida, pero en el año 816 se consideró lo suficientemente fuerte como para enviar un formidable ejército al punto de unión entre el reino astur y los nuevos dominios francos, el cual puso bajo el mando del mismo Abd al Karim que, en 795, venció a Alfonso II en el corazón de Asturias.


    
      
    


    Un conglomerado de fuerzas integradas por pamploneses, vascones y asturianos le salió al paso, iniciándose la lid el 25 de Mayo del 816. El combate fue duro y el bando cristiano sufrió grandes pérdidas, pero resistió el embate musulmán, de modo que el 7 de Junio, los árabes hubieron de iniciar el regreso hacia el sur.


    
      
    


    La situación interior del emirato andaluz no hizo posible una nueva acción de importancia contra el reino del norte durante el resto del reinado de Alhaquem. Murió éste el 25 de Mayo del 822 y dos días después subía al poder Abd al Rahman II.


    
      
    


    El año 825 contempló el ataque más importante de todo el reinado contra el indómito reino del norte; un ataque de amplio espectro en el que volviendo a la antigua estrategia de someter al reino astur a la máxima presión, se lanzó contra él una gran ofensiva desde tres direcciones diferentes: una contra Álava, al mando de Ubayd Allah y dos contra Galicia, al mando de los hermanos Quraisíes, Malik y Al Abbas.


    
      
    


    Alfonso II decidió que los vascos se defendieran solos y volcó su esfuerzo en las tierras que más peligro le ofrecían: Galicia. La ofensiva sobre Álava debió ser un éxito fácil, pero del que, como casi siempre, obtendrían sin duda un pobre botín


    
      
    


    En cuanto a las dos columnas que se dirigieron a Galicia, la que mandaba Malik, penetró en tierras gallegas por Tuy[239], desde donde se dirigió al Este para seguir el curso del río Tea que discurre de norte a sur, hasta enlazar con el río Borbén y alcanzar el pueblo de Pazos para arribar a la zona limitada por las aldeas de Barbudo y Anceu, donde según Sánchez Albornoz se desarrolló el combate con las fuerzas de Alfonso II.


    
      
    


    Las tropas al mando de Al Abbas penetraron en Galicia por el puerto de Piedrafita[240] desde donde, siguiendo el curso del río Navia llegaron hasta la confluencia de éste con el río Narón, lugar donde se produciría el enfrentamiento.


    
      
    


    Tanto en una como en otra resultaron vencedores los cristianos. Es de suponer que el rey Casto logró reunir fuerzas suficientes para oponerse a las dos columnas de forma simultánea, pues, aunque ignoramos las fechas exactas de los encuentros, los dos escenarios de lucha están separados por unos ciento cincuenta km en línea recta, lo que hace prácticamente imposible que una misma fuerza pudiera combatir en los dos lugares sucesivamente.


    
      
    


    A partir de este año y hasta su muerte, Alfonso II siguió sufriendo los ataques sarracenos que, si bien alcanzaban un éxito relativo, no supusieron nunca un peligro grave para la existencia del reino asturiano.


    
      
    


    RAMIRO I (842-850)


    
      
    


    Sin descendencia el rey Casto, designó como sucesor a Ramiro, hijo de su tío Vermudo I, quizás como agradecimiento por la cesión de la corona que, en 791, éste le había hecho a él. El longevo Alfonso II, debió morir de forma inesperada, toda vez que al ocurrir dicho trance su sucesor estaba ausente del reino al haberse desplazado a Castilla para casarse, sin duda en segundo matrimonio.


    
      
    


    Ramiro sobrepasaría, posiblemente los cincuenta años al subir al trono en el 842, ya que tuvo un nieto en 848 (el futuro Alfonso III). Por lo que sabemos de su reinado, fue hombre de recio temple y mano dura, capaz de enfrentarse a las dificultades que le surgieron en el gobierno de Asturias tras el largo reinado de Alfonso II[241]. Ramiro, por ser nieto de Fruela, el hermano de Alfonso I, era probablemente el único descendiente varón de la estirpe cántabra, unida a la de Pelayo por el matrimonio de su hija Ermesinda con el primer Alfonso.


    
      
    


    A la muerte del segundo Alfonso se reproduce una vez más el vicio visigodo del golpe de estado o la usurpación del poder, esta vez protagonizado por Nepociano, cuñado del difunto Alfonso II por su matrimonio con su hermana Adosinda, y que muy posiblemente debería tener, al menos, sesenta años en las fechas que nos ocupan.


    
      
    


    El usurpador, inicialmente, contó con el concurso de asturianos y vascones, por lo que Ramiro hubo de buscar sus apoyos en tierras galaicas, donde logró formar un ejército con el que avanzó sobre Asturias. El encuentro se produjo en Corneyana, localidad a orillas del río Narcea, situada a unos 40 kms al oeste de Oviedo, sobre la actual carretera AS 235. Afortunadamente, no se llegó al enfrentamiento por cuanto las tropas de Nepociano se negaron a luchar, teniendo que huir el usurpador hacia las fragosidades de la Asturias central. Al cabo de un tiempo fue capturado por los condes Scipion y Sonna, leales a Ramiro, condenado a ceguera perpetua y, según viejas tradiciones de la ya lejana época goda, encerrado en un claustro cuyo nombre ignoramos[242].


    
      
    


    Tras este triunfo, Ramiro fue coronado rey, pero muy pronto, en el mismo año de su subida al poder (842), Ubayd Allah (nieto de Abd al Rahman I y tío de Abd al Rahman II), ayudado por el Banu Qasi ben Musa organizó la aceifa periódica contra los habitantes de las tierras de Álava,[243] sin que conozcamos los resultados obtenidos.


    
      
    


    En Agosto del 844, un nuevo peligro se alzó contra el joven reino asturiano: los normandos. Ya el año anterior, estos navegantes y guerreros nórdicos habían atacado las tierras galas, saqueado Nantes, en la desembocadura del Loira, y remontando el curso del Garona habían llegado hasta Toulouse.


    
      
    


    Estos nuevos invasores llegaron primero a Gijón, a la que saquearon, para trasladarse después a Betanzos y a La Coruña. El rey reaccionó rápidamente contra esta incursión y envió un ejército al mando de sus condes, el cual hizo reembarcar a los hombres del norte, quienes dejaron en las costas gallegas setenta naves incendiadas[244]. La reacción asturiana y la pobreza del botín a obtener, llevarían a los normandos a proseguir su avance hacia el sur, como veremos posteriormente.


    
      
    


    Posiblemente en el año 845, Ramiro I viendo las dificultades de su oponente Abd al Rahman II, tanto por sus luchas interiores como por el desgaste sufrido por la invasión normanda, consideró llegado el momento de rebasar la línea de la cordillera Cantábrica y establecerse en la llanura. Así, se decidió a ocupar la sede de la antigua Legio VII “Gemina”, la actual León, y asentar en ella pobladores. Sin embargo, esta acción no fue consentida por Abd al Rahman II, quien al año siguiente, envió un ejército al mando del príncipe Mohamed que atacó los muros leoneses con máquinas de guerra, haciendo que los pobladores huyeran de la plaza dejándola desierta.


    
      
    


    Aún hubo de sufrir un nuevo intento de invasión por la siempre peligrosa vía alavesa, en el año 848, pero ante la resistencia opuesta por Ramiro I, el emir cordobés envió sus fuerzas en otra dirección, contra Baleares, cuyos habitantes no cumplían los convenios pactados[245].


    
      
    


    El de Ramiro I constituyó, empero, el primer intento de extender el reino de Oviedo al sur de la cordillera que durante siglo y medio le había servido de muralla natural, y el primero también de colonizar el desierto estratégico que, acaso sin proponérselo intencionadamente, había creado en la llanura su abuelo Alfonso I. Este intento quizás fue demasiado prematuro y hubo de esperar una década hasta que su hijo Ordoño la ocupara definitivamente.


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    El cáncer visigodo de las revueltas interiores no acabó con el intento de usurpación de Nepociano, sino que, según el rey cronista Alfonso III, Ramiro hubo de hacer frente al alzamiento de dos magnates: el prócer Piniolo y el comes palatii Aldroito y su vencimiento y castigo[246]. Las penas aplicadas fueron de una dureza inusitadas, ya que Aldroito fue condenado a ceguera y Piniolo condenado a muerte junto con sus siete hijos.


    
      
    


    El 1 de Febrero de 850, tras un corto reinado de siete años, moría Ramiro en su palacio del Naranco. La firmeza con que reprimió los intentos sediciosos no fue estéril, pues gracias a ella su hijo Ordoño le sucedió sin dificultades, sin que le disputaran la corona nobles ambiciosos, ni en el momento de su entronización ni después. En la ya larga crisis del sistema electivo, la ascensión al trono de Ramiro I a la muerte de Alfonso II y la de Ordoño a la de su padre marcaron el triunfo definitivo de la herencia como sistema no de facto sino de derecho de sucesión al trono[247].


    
      
    


    La Inestabilidad de Al Ándalus


    
      
    


    Una fuente de inestabilidad dentro del estado musulmán la proporcionaba la cuestión sucesoria, pues de la misma forma que se producía en las monarquías orientales, el primogénito no heredaba sistemáticamente el trono del padre, sino que éste podía elegir a cualquiera de sus hijos. Esta situación creó no pocos problemas tanto a Hixem I como a su sucesor Alhaquen I.


    
      
    


    Tras el breve reinado de Hixem, el mandato de su sucesor se distingue por su despotismo y crueldad. Alhaquen reprimió con dureza a cuantos, a lo largo de su emirato, se conjuraron contra él, de modo que si Alfonso tuvo que vivir a la defensiva contra el emir, éste tuvo que hacerlo frente a su pueblo[248].


    
      
    


    El emir de Al Ándalus se vio obligado a vivir en acecho permanente frente a los alzamientos y revueltas que podían surgir a cualquier hora y en cualquier lugar de su reino. Hubo de reforzar sus fuerzas armadas creando cuerpos permanentes de tropas, acuartelados junto a su alcázar y dispuestos a salir sin demora para doblegar ciudades sublevadas o jefes rebeldes.


    
      
    


    Por su parte, su hijo y sucesor, Abd al Rahman II, se encontró con un país aparentemente apaciguado y con abundantes recursos económicos, consecuencia de las duras medidas adoptadas por su padre. Sin embargo, es necesario precisar que, ni el rigor de Alhaquen ni la habilidad de su hijo pudieron extinguir el germen de la revuelta y la actitud de perpetuo descontento. Pero gracias a que el viejo emir dejó a su sucesor un poder fuerte, le fue posible reprimir fácilmente los continuos intentos disgregadores que se produjeron a lo largo de todo el reinado


    
      
    


    Desde el punto de vista estratégico, la intervención franca en la Península hace que el centro de gravedad de las fuerzas de Al Ándalus se desplace hacia Zaragoza, principal objetivo de aquellos e importante nudo de comunicaciones. Cuando quedó neutralizada esta amenaza, los ataques se sucederán principalmente sobre la zona oriental del reino asturiano, sobre Álava y Castilla.


    
      
    


    Como en tiempos de Augusto, los ejércitos musulmanes tendrían como base de operaciones Zaragoza y utilizarían como vía de penetración el valle del Ebro, pero al contrario que en aquel lejano siglo I, las acciones musulmanas se limitarían a incursiones profundas, aprovechando el vacío existente.


    
      
    


    HIXEM I (788-796)


    
      
    


    A su muerte (30 de Septiembre del año 788), Abd al-Rahman I dejó una organización política y militar inspirada en el califato de Oriente, una corte brillante, un ejército y una administración[249] eficaz. Le sucedió su segundo hijo, Hixem, a quien, seguramente por sus especiales condiciones de carácter y de cultura, consideró más capacitado para consolidar su obra de unificación y pacificación que al resto de sus hijos.


    
      
    


    En el estado que heredó, las crisis interiores habían quedado apaciguadas; no obstante hubo de reprimir la rebelión de sus hermanos, especialmente del mayor, Sulaymán, gobernador de Toledo, los cuales no habían aceptado de buen grado su designación como emir. Sulayman intentó levantar la bandera de la rebeldía, pero hubo de someterse y fue tratado generosamente por su hermano. Aparte de este incidente, se produjeron otras tres sediciones en el país, pero ninguna de ellas revistió gravedad y fueron fácilmente reprimidas por el ejército, absolutamente adicto a la persona y a la política de Abd al Rahman[250] y ahora a la suya.


    
      
    


    Los historiadores atribuyen al nuevo emir una piedad exaltada que se tradujo en sumisión a teólogos y juristas, tan confundidos en el Islam. De aquí la instauración como doctrina religiosa y jurídica del estado de la del medinés Malik. El malikismo[251], manteniendo la ortodoxia más rigurosa, libró a la España musulmana de las querellas religiosas del Oriente y de África, aunque convirtió el poder público en custodio implacable e intransigente de la pureza doctrinal[252].


    
      
    


    Esta relativa tranquilidad permitió a Hixem mantener una actitud agresiva con respecto a los cristianos del norte. Sin embargo, y tal como hemos relatado anteriormente, aunque obtuvo notables éxitos tanto contra los galos como frente a los asturianos, ninguno de ellos sirvió ni para eliminar la amenaza que suponían ni para ampliar su reino con ganancias territoriales.


    
      
    


    Hixem murió el 17 de Abril de 796, sucediéndole el segundo de sus hijos, Abul Así Alhaquen, designado por el emir por su capacidad. Alto y moreno, deportista y poeta, sabía ser enérgico y duro, aunque impregnando sus acciones de un sentido de la justicia derivado de su adhesión a las doctrinas del Islam[253]. Durante su largo reinado dedicó especial atención al ejército, que recibió la organización que conservaría a lo largo del siglo.


    
      
    


    ALHAQUEN I (796-822)


    
      
    


    Siguiendo fundamentalmente a Sánchez Albornoz[254], diremos que los inicios del gobierno de Alhaquen I no pudieron ser más aciagos, pues ya en el 797, sus tíos, Abd Allah y Sulayman, se dispusieron a disputarle la corona. El primero, tras fracasar en su intento de alzar el valle del Ebro contra él, se refugió en Aquisgrán, cerca de Carlomagno; Sulayman, el primogénito de Abd al Rahman I, le combatió a lo largo de dos años, primero en el valle del Genil y luego junto a Mérida.


    
      
    


    Quizás alentados por esta situación, durante el 798 nuevos brotes de insurrección se prodigaron en Al Ándalus, así: Zaragoza había caído en manos de un rebelde llamado Bahlul ben Marzuq; Toledo, estaba siendo agitado por los versos del poeta Girbib ben Abd Aflaah ben Jamir; y en 799 los pamploneses habían dado muerte al gobernador omeya de la plaza: Mutarrif ben Musa,


    
      
    


    Confiado en la impotencia del emir para atender otros frentes diferentes, Alfonso II llevó a cabo la incursión sobre Lisboa, a la vez que los francos, en el mismo año de 798 avanzaron desde Gerona hasta el alto Segre. Dos años después, estos mismos, realizaban una gran algara hasta Lérida y Huesca, y acaso iniciaban ya el asedio a Barcelona, la cual cayó en su poder en el 801. Mientras tanto, Huesca fue ocupada por su tío Abd Allah, en el año 800.


    
      
    


    Incapaz de responder a todas las amenazas, Alhaquem optó por atender a la que consideró más grave y envió un ejército contra Bahlul, al que derrotó teniendo que huir al alto Aragón.


    
      
    


    En el estío del 801 hubo un nuevo intento musulmán de invadir el reino asturiano, para lo cual organizó un ejército cuyo mando encomendó a su hermano Muawiya y le dio órdenes de comenzar su empresa atacando la Marca Oriental del reino astur: Álava y Castilla. Pero los cristianos, avanzado Septiembre, sorprendieron al ejército islamita, venciéndolo en un lugar denominado Conchas de Vitoria y haciéndole una gran masacre, pereciendo incluso los principales jefes de la hueste. El hermano del emir a duras penas logró escapar con vida y volver a Córdoba, pero consciente de su responsabilidad en la derrota murió dos meses más tarde, de tristeza.


    
      
    


    Aunque consiguió anular la amenaza que suponían sus tíos, a los pocos meses de esta derrota frente a los cristianos, sobrevinieron nuevas dificultades, ya que el nombramiento como gobernador de la Frontera Superior de Amrus ben Yusuf, había provocado el alzamiento de los Banu Qasi, hasta entonces leales a Córdoba, pero fueron vencidos y su caudillo perdió la vida, en Diciembre del 802


    
      
    


    Las ofensivas infructuosas que emprendió contra el reino asturiano en los años 803, 805 y 808, se correspondieron con nuevos brotes de insurrección interior. Así, en 805 se conjuraron contra él una serie de notables cordobeses, entre los que se encontraban dos de sus tíos, que murieron asesinados en la prisión, al tiempo que 72 de los conjurados fueron crucificados. En 806, una manifestación callejera de protesta le hizo poblar de cruces las márgenes del Guadalquivir. Así mismo, para poner fin a las eternas revueltas de Toledo, fueron pasados a cuchillo centenares de patricios de la ciudad; matanza que fue denominada como la “jornada del foso” y presenciada por el futuro Abd al Rahman II, el cual tenía entonces catorce años, lo que le hizo padecer de un irreprimible tic nervioso hasta su muerte. Además de todos estos gravísimos problemas, Alhaquen hubo de expulsar a Amrus del valle del Ebro, de combatir a Mérida durante siete años y de hacer frente a otras incidencias y alzamientos.


    
      
    


    Esta difícil situación interna, permitió a Alfonso II responder a las algaras musulmanas con la incursión que llevó a cabo en 809 alcanzando las orillas del Henares. De esta expedición se hizo eco el poeta Abbas ben Nasih cuando transmitió al emir las quejas de una mujer de tal región porque permitía que los enemigos cayeran sobre ellos[255].


    
      
    


    La agresiva actitud de los francos, se puso de manifiesto en las acciones ofensivas de éstos sobre Tortosa en el año 807 y contra Huesca en el 808; o la ocupación de Pamplona en el 812. Inmerso en los problemas internos, no fue hasta el 816 cuando pudo reunir un potente ejército y lanzarlo contra los cristianos. Como hemos descrito en su momento, un conglomerado de fuerzas integradas por pamploneses, vascones y asturianos se le enfrentaron, y aunque sufrieron graves pérdidas, al cabo pudieron resistir el embate musulmán, de modo que éstos tuvieron que abandonar el campo y regresar a sus bases.


    
      
    


    Una vez más, el año 818 presenció una nueva revuelta, en esta ocasión personificada por el levantamiento de los cordobeses del arrabal contra el emir, provocada sobre todo, a causa de su política fiscal. Tal sublevación fue el más grave suceso del reinado de Alhaquen, estando a punto de perder el trono y la vida. Vencidos al cabo, los rebeldes fueron cruelmente castigados. Muchos fueron ejecutados, se destruyó hasta en sus cimientos el arrabal de Secunda y varios miles hubieron de exiliarse.


    
      
    


    Tantas revueltas, envites y crueldades amargaron el talante de Alhaquem que aún hubo de hacer frente a otros alzamientos hasta su muerte ocurrida en Mayo del 822. Al conocerse la noticia, corrió por toda España una sensación de alivio. Sin embargo historiadores árabes tratan con benevolencia a este monarca, cuyas ásperas cualidades dieron al poder público una fuerza que permitió contener por mucho tiempo el morbo de la dispersión[256].


    
      
    


    ABD AL RAHMÁN II (822-852)


    
      
    


    Dos días después de la muerte de su padre subía al trono Abd al Rahman II, hijo primogénito y predilecto de Alhaquen. El nuevo emir era alto, moreno, de grandes ojos negros, nariz aguileña, larga barba y que usaba tintes con frecuencia. Devoto, liberal, poeta, sensual y fastuoso, se hizo cargo de un país apaciguado debido a las duras actuaciones de su antecesor.


    
      
    


    El nuevo emir, llegó al poder bajo el signo favorable de aquellos príncipes cultos y amables que vienen a gozar de la paz preparada por sus padres, enérgicos y crueles. Como suele suceder, el predilecto de Alhaquem tenía cualidades totalmente opuestas a las suyas[257].


    
      
    


    Nombró canciller y secretario al viejo general de su padre y de su abuelo: Abd al Karim ben Mugait el cual, tal como hemos descrito al tratar el reinado de Alfonso II, llevó a cabo su última aceifa en el año 823, muriendo al año siguiente. Fue reemplazado por hombres que le merecieron confianza por sus condiciones militares y por sus vinculaciones con su dinastía, por lo que, con frecuencia, encomendó el mando del ejército a Ubayd Allah al Balansi, nieto de Abd al Rahman I y, por lo tanto, tío suyo, y ocasionalmente entregó la dirección de una doble campaña a dos hermanos, Al Abbas y Malik, de la familia Quraisi, a la que pertenecían los Omeyas.


    
      
    


    Este fue el caso de la formidable campaña emprendida en el año 825, que registró los desastrosos resultados que hemos relatado al estudiar el reinado de Alfonso II. Para intentar paliar los efectos negativos del doble fracaso en Galicia, en Diciembre del 825 y en la primavera del 826, partieron dos ejércitos, al mando de Faray ben Masarra, antiguo valí de Jaén, el primero y de Ubayd Allah al Balansi, el único vencedor de la aceifa del año anterior en Álava, el segundo. Sin embargo, estas acciones, que debieron resultar victoriosas, tuvieron unos objetivos mucho más limitados, ya que no rebasaron los límites de Castilla.


    
      
    


    Pero los eternos problemas internos del Al Ándalus iban a dar lugar a un largo período de doce años en los que las tierras cristianas se van a ver libres de los ataques agarenos.


    
      
    


    Primero Murcia, después Toledo y Mérida y luego Zaragoza se alzaron en rebeldía; y el emir hubo de enviar sus generales y sus tropas a combatir rebeldes y no a luchar con los cristianos.


    
      
    


    Pero no fueron sólo los musulmanes los que crearon problemas al emir cordobés, sino que también la población mozárabe cordobesa, imbuida de una profunda excitación religiosa, dio lugar a otro acontecimiento sin precedentes en la historia de Al Ándalus: las primeras persecuciones religiosas, que, paradójicamente, no fueron producidas por los dominadores, sino por la exaltación de los dominados.


    
      
    


    En efecto, la religión islámica estaba presidida por una actitud de tolerancia y respeto para con las creencias de sus vasallos, siempre que éstas estuvieran respaldadas por textos que recogieran las verdades reveladas, como era el caso de cristianos y judíos, únicamente obligados al pago de los tributos establecidos. En consecuencia, no se dieron en la Península motivos religiosos para forzar a los dominados a la conversión. El único problema a que podía dar lugar esta tolerancia era que los invasores se vieran reducidos a minoría religiosa, lo que podía suponer una amenaza para la estabilidad del poder. Pero esto no sucedía en Al Ándalus, porque muchos de los vencidos habían aceptado de buen grado la nueva fe, precisamente para eludir estos tributos mencionados.


    
      
    


    Sin embargo, bien pronto se empezó a gestar entre los hispanos el descontento para con el dominio musulmán, especialmente en el terreno esencialmente fiscal[258], y así, cuando éstos, islamizados o no, empezaron a tener conciencia de su fuerza numérica frente a la exigua minoría de orientales y africanos, el conflicto estallaría por todo Al Ándalus[259].


    
      
    


    El movimiento comenzó a manifestarse públicamente en reuniones y disputas cada vez más frecuentes y apasionadas. La exaltación religiosa condujo a la represión y ésta a una especie de delirio colectivo que estimuló a los más fanáticos a la búsqueda del martirio, de manera que la situación se complicaba cada vez más y hubo que intentar resolver el problema por otros caminos que no fueran los del castigo.


    
      
    


    Convocado un concilio bajo la presidencia del metropolitano de Sevilla, desautorizó los martirios voluntarios alegando que ello resultaba ser, en la práctica un auténtico suicidio, pero ni las decisiones del concilio ni las detenciones de los cabecillas consiguieron nada, de manera que al principio del siguiente reinado aún seguía vigente el conflicto[260].


    
      
    


    Hasta el año 838 no pudo Abd al Rahman II reiniciar su aplazada guerra contra el reino de Alfonso II. En este año se lanzaron las dos clásicas acciones contra Álava y Galicia, las cuales resultaron, como ya venía siendo también tradicional, victoriosas pero no peligrosas en cuanto a la permanencia del reino astur se refiere. Incluso en la del año siguiente, el emir hizo un intento de encabezar la aceifa anual, pero el ardor bélico del gobernante no rebasó el límite de Guadalajara, desde donde se volvió a Córdoba, dejando el mando a su hijo Alhaquem, el cual se dirigió de nuevo a Álava, objetivo al parecer cómodo en aquellos tiempos y escenario de fáciles, aunque poco rentables victorias.


    
      
    


    En el año 841, envió contra el territorio franco un ejército, que penetró en las tierras de Ausona, cruzó los Pirineos y devastó la Cerdaña, llegando en su avance hasta las proximidades de Narbona. Sin embargo, no obtuvo el resultado apetecido, como no lo obtendría tampoco el nuevo intento de tomar Barcelona que se llevó a cabo diez años después.[261]


    
      
    


    En esta expedición, dirigió la vanguardia de la hueste Musa ben Musa, gran e inquieto guerrero que había logrado construirse un verdadero señorío en torno a Borja, Tudela y Tarazona, dando muestras de gran bravura en los combates en los que participó.


    
      
    


    Sin embargo, después de esta campaña, Abd al Rahman II nombró dos valíes, uno para Zaragoza y otro para Tudela. El de Zaragoza, Kulayb, no sólo saqueó las propiedades del navarro y hermanastro de Musa, Iñigo Arista, sino que cometió tropelías en las del propio Musa. Decretada una aceifa contra tierras de Pamplona al mando de Al Mutarrif, uno de los hijos del emir cordobés, Musa se mostró remiso a intervenir en ella, aún cuando envió a su hijo al frente de la caballería. Esto irritó de tal modo a Mutarrif, que le despidió sin siquiera recibirlo. Cuando la aceifa estuvo de regreso, Harit ben Bazi fue nombrado valí de Zaragoza con el encargo de atacar a Musa


    
      
    


    Ante la presión del valí, que capturó Tudela y Borja, donde cayó prisionero su primogénito Lope, capitulando también Tudela, Musa pidió el auxilio de su cuñado García Iñiguez, hijo del rey de Pamplona Iñigo Arista, y concertados los dos, tendieron una emboscada al valí entre Calahorra y San Adrián, haciéndole prisionero y liberando a Lope. Musa ben Musa recuperó el terreno perdido y volvió a dominar en Borja y Tudela.


    
      
    


    La situación creada tuvo como consecuencia que el propio Abd al-Rahman II se pusiera al frente de sus tropas y, a comienzos de Mayo del 842, inicie una campaña contra Pamplona, llegue hasta la Peña de Kais sobre el Arga que conquistó a principios de Julio, y donde en el 803, Amrus ben Yusuf había derrotado a una coalición similar. A mediados de Julio probablemente se le sometió Musa a cambio de ser nombrado valí de Arnedo y reconociéndose a Iñigo Arista el dominio de sus tierras a condición de pagar 700 dinares anuales[262].


    
      
    


    Un nuevo peligro se cierne sobre Al Ándalus. Fracasados en su desembarco en el litoral astur y gallego, los normandos arribaron a Lisboa, donde pese a librar intensos combates no parece que lograran conquistar la ciudad, por lo que descendieron hacia el sur para continuar sus asaltos en las costas andaluzas.


    
      
    


    Una parte de su escuadra costeó la provincia de Medina Sidonia y se adueñó de Cádiz, remontando el grueso de la flota el Guadalquivir, para llegar a primeros de Octubre (844) a la vista de Sevilla, la cual tomaron por la fuerza, mataron a cuantos sevillanos no escaparon a tiempo, incendiaron la mezquita, cautivaron a las mujeres y a los niños y saquearon la ciudad a su placer durante siete días.


    
      
    


    No obstante, el emir reunió un ejército en el que participaron fuerzas de todas las provincias, incluso de las fronteras (el rebelde Musa ben Musa contribuyó a la derrota de los piratas norteños), y con él se enfrentó a los normandos. La victoria llegó tras la batalla reñida en Tablada el 11 de Noviembre en la que murieron millar y medio de normandos, dejando cuatrocientos prisioneros, que posteriormente fueron pasados a cuchillo, siendo incendiadas treinta de sus naves. En las que les quedaron escaparon río abajo y tras ellos algunos que navegaban al norte de Sevilla, quienes obtuvieron paso franco a cambio de la promesa de permitir el rescate de los sevillanos cautivados. Tras evacuar Cádiz y después de haber intentado desembarcar en Niebla y en el Algarbe, abandonaron definitivamente las costas de España[263].


    
      
    


    Posiblemente la última acción importante de su reinado contra los cristianos, fue la que efectuó su hijo Mohamed en el año 846 para rechazar el intento de poblamiento de León, realizado por Ramiro I el año anterior.


    
      
    


    Los últimos años de su reinado estarían de nuevo dedicados a sofocar revueltas interiores, ya que el espíritu de rebeldía de los Arista-Musa, no se doblegaba, siendo los años 844, 847 e incluso el 850, testigos de otras nuevas rebeliones de ambas familias contra el poder cordobés[264] ; así mismo, al año siguiente hubo de mandar una flota contra los habitantes de Baleares, apenas islamizados y que no cumplían los convenios pactados[265].


    
      
    


    A todos estos problemas hubo de añadir durante los dos postreros años de su vida: la crisis martirial, la rebelión de un beréber de Algeciras y la aparición de un seudoprofeta.[266] Todas estas circunstancias le impedirían centrar su atención en el reino asturiano.


    
      
    


    La Guerra en la Primera Mitad del Siglo IX


    
      
    


    En el campo musulmán, con carácter general y salvo en muy concretos períodos de paz y tregua, cada año solía emprenderse, en torno a los meses de primavera o inicios del verano, alguna campaña por iniciativa real.


    
      
    


    Las aceifas se anunciaban con antelación, preparándose de manera concienzuda y minuciosa y poco antes de partir se realizaba una revista por el emir. Así mismo, antes de abandonar la capital, y de forma similar a como se hacía en el bando cristiano, se llevaba a cabo, entre oraciones, el “anudado de banderas” en la mezquita aljama[267].


    
      
    


    El mayor poderío musulmán le llevaba a tener, normalmente, la iniciativa, lo que obligaba a los cristianos a adoptar las medidas más adecuadas para su defensa. Así, cuando una zona era agredida El llamamiento a las armas afectaba a la comarca atacada y a las colindantes, así como a las fuerzas del noble que gobernaba esa tenencia y el conde que regía los destinos, en nombre del rey, sobre un sector territorialmente más amplio. Un sistema piramidal que garantiza la operatividad en situaciones difíciles. Puede ceder un pilar, mas el edificio entero no se viene abajo con tanta facilidad. Esta convocatoria para defender y, si era necesario, emprender una campaña punitiva, se denomina en castellano apellido, del latín apellare (llamar)”[268]. Así mismo, los hombres de cada territorio estaban obligados a prestar servicios de guardias en las fortalezas y a la defensa de las ciudades.


    
      
    


    De la misma forma que hemos apuntado para los musulmanes, también en campo cristiano, antes de partir para el combate, tenía lugar en una iglesia principal, generalmente la sede episcopal de la capital del reino, una ceremonia de bendición de la hueste y sus enseñas[269] .


    
      
    


    Los ejércitos cristianos no tienen aún la fortaleza suficiente para enfrentarse a los agarenos en campo abierto, y cuando lo intentan, normalmente resultan derrotados; sin embargo obtienen un éxito notable en la batalla defensiva y en la emboscada, sobre todo aprovechando el repliegue de las tropas musulmanas. Éstas, cargadas con el lastre que suponía el botín obtenido, cansadas por la campaña y relajadas por su aceifa victoriosa, son acechadas, sorprendidas y en ocasiones totalmente derrotadas por un enemigo que sabe aprovechar los lugares y momentos oportunos. Sin embargo, los monarcas cristianos también asumen el riesgo de adentrarse en territorio musulmán, como la incursión que Alfonso II realiza sobre Lisboa, o el intento de Ramiro I para repoblar León.


    
      
    


    Dada la marcada inferioridad del reino de Asturias, es muy posible que contara con un primitivo pero eficaz sistema de inteligencia. Así, es muy probable que, de forma intencionada en la mayoría de los casos, dejara penetrar profundamente al enemigo de forma que pudiera determinar con cierta antelación los objetivos del adversario y sus rutas de aproximación, ganando tiempo para organizarse y responder a la agresión, en su caso.


    
      
    


    Esta información permitiría cortar el paso al enemigo en puntos del terreno cuidadosamente elegidos y favorables a la emboscada o al ataque en inferioridad numérica ya fuera cuando se dirigían a sus objetivos, o al regreso a sus bases, cuando estaban más descuidados por el éxito obtenido y embarazados por el botín.


    
      
    


    La Batalla de Clavijo


    
      
    


    La primera noticia sobre esta batalla, se produce a mediados del siglo XII, cuando un canónigo de Compostela llamado Pedro Marcio copió, según él mismo nos indica, un documento original de privilegio otorgado por el rey Ramiro I de Asturias en el que establecía el llamado voto de Santiago en acción de gracias por la victoria obtenida en la batalla de Clavijo.[270]


    
      
    


    Aún cuando este primer relato se ha reproducido varias veces, nunca ha sido posible acceder al presunto documento original ya que, según parece, dicho ejemplar se extravió en 1543 cuando fue presentado en la Real Chancillería de Valladolid con motivo de un pleito que enfrentaba a la sede compostelana con la villa de Pedraza.


    
      
    


    Al parecer, dicho documento estaba redactado en primera persona por el propio Ramiro I, y en él decía que reunió un ejército con el que se dirigió hacia Nájera, camino de un lugar llamado Albelda (La Rioja), confiando más en la misericordia de Dios, que en la multitud de mi ejército[271].


    
      
    


    Supuestamente, el primer choque armado se saldó con la derrota cristiana, por lo que el rey ordenó la retirada hasta un collado denominado Clavijo, situado a unos 15 kms al sur de Logroño. Allí pasaron la noche los supervivientes, y allí fue donde el rey Ramiro tuvo su presunta visión. En ella, Santiago Apóstol se le presentó en sueños, diciéndole: ten valor, en tu ayuda y mañana, con el poder de Dios, vencerás a toda esta muchedumbre de enemigos, por quienes te ves cercado[272]. Así mismo, el Apóstol le aseguró que, en el momento de la batalla, ambos ejércitos le verían en el cielo vestido de blanco, sobre un caballo del mismo color y portando en la mano un estandarte blanco[273]. El 23 de Marzo de 844, según la leyenda, se produjo la batalla y las tropas cristianas derrotaron a los musulmanes. Desde aquel día, según Jiménez de Rada se utilizó esta invocación: ¡Dios, ayuda y Santiago![274] A partir de entonces, los ejércitos españoles, hasta la Edad Moderna, lo tuvieron por patrono, y en todos los combates, desde los Tercios de Flandes, hasta los conquistadores de América, se invocaba el nombre de Santiago.


    
      
    


    Sin embargo, y siguiendo ahora a Sánchez Albornoz, Ni Ramiro peleó en Clavijo, ni aunque hubiese allí combatido, ni él ni sus gentes habrían creído que a su lado había luchado el Apóstol Santiago[275]. Es cierto que hubo batalla en aquellos lugares, pero fue en el año 859, durante el reinado de Ordoño I; se trata de la batalla de Albelda, librada contra el gobernador de Zaragoza, el autodenominado “Tercer rey de España”, y de la que trataremos en el siguiente capítulo.


    
      
    


    En estas circunstancias cabe preguntarse por las razones del canónigo Marcio para “inventarse” aquella batalla, y no parecen existir otras que las siguientes: En la Alta Edad Media, era costumbre, que los reyes agradecieran la ayuda de Dios en sus campañas con sustanciosas donaciones a conventos, abadías o sedes episcopales, por lo que no es de extrañar que, en alguna ocasión imprecisa, se hiciera tal a la sede compostelana. Sin embargo, es posible que para seguir cobrando dichas rentas, en algún momento se requiera presentar prueba escrita de estas ofrendas, no siempre registradas, razón por la cual, los canónigos de Santiago se ven forzados por las circunstancias a redactar un diploma que supuestamente copia el requerido original. Para ello, el canónigo elabora un documento con datos tomados de diplomas de Ordoño I o de Ramiro II, y en general de la primera mitad del X, testigos y confirmantes que garanticen la veracidad de sus palabras. A partir de aquel instante el diploma cobra vida propia y comienza su particular singladura.[276]


    
      
    


    La Marca Hispánica


    
      
    


    En los albores del siglo IX comienza a adivinarse el carácter de los diferentes núcleos de resistencia existentes en las montañas septentrionales: Asturias había nacido como una prolongación de la monarquía visigoda, y tenía la aspiración de restaurarla con sus tendencias unitarias. De aquí el papel directivo que sus reyes pretenden ostentar, en relación con los otros núcleos cristianos.


    
      
    


    En cuanto a la reconquista pirenaica, ésta ofrece diferencias muy notables, según las diversas zonas de la montaña, pero caracterizada en su conjunto por avances sin estruendo, sin batallas de renombre, pero visibles en los resultados, que serán el origen de nuevas entidades políticas. Así cada una de sus zonas geográficas mostrará un estilo diferente y buscará, o se verá abocada, a unos apoyos que configurarán su personalidad histórica.


    
      
    


    En efecto, los Pirineos occidentales, con una población vasco-navarra, fueron, en general, hostiles a los francos y trataron de mantenerse separados de ellos, al amparo de unas cumbres difícilmente accesibles. El núcleo de los vascones quería mantener su independencia, tal como la habían conservado frente a romanos y godos. Por lo que respecta a Aragón, su originalidad se define, desde el primer momento, como de aislamiento, de reclusión. Los catalanes, en cambio, mantuvieron relaciones constantes con los francos.


    
      
    


    Sin embargo, estos incipientes poderes eran insuficientes para frenar las periódicas ofensivas que los musulmanes lanzaban sobre el sur del territorio galo. Por ello, Carlomagno, preocupado por la seguridad de su frontera pirenaica, decidió extender sus dominios a España, para crear allí una marca avanzada. Dada la mayor predisposición de los catalanes hacia los francos, quizás forzados por ser su territorio camino habitual de los ejércitos musulmanes en su camino hacia el sur de Francia, es en este territorio donde adquiere carácter físico la denominada Marca Hispánica.


    
      
    


    En relación con ello, en la “Historia de España” (España cristiana, 711-1038), dirigida por Menéndez Pidal, se lee: Con la organización del condado de Barcelona y su agrupación para fines militares con los otros condados establecidos por los carolingios en la zona pirenaica oriental quedó constituida la Marca Hispánica, región fronteriza, cantón militar avanzado del Imperio franco[277]


    
      
    


    Esto imprime su matiz especial a la futura Cataluña, cuyas instituciones revelan un mayor contacto con las de Europa que las del resto de la Península.


    
      
    


    NAVARRA


    
      
    


    Después de la derrota de Roncesvalles, Carlomagno creó en 781 el reino de Aquitania, siendo su primer rey su hijo Ludovico Pío. Teóricamente, Navarra queda englobada en él, pero esta integración era ilusoria, ya que el valle del Ebro se hallaba sin duda alguna bajo el dominio de los musulmanes[278]


    
      
    


    Según Jaime del Burgo, a quien seguiremos principalmente en lo sucesivo[279], a finales del siglo VIII, el poder en el territorio del futuro reino de Navarra, se reparte entre dos familias: los Iñigo, en Pamplona, y los Banu Qasi, en la región del Ebro, estos últimos descendientes del conde Casius, que abrazó el islamismo a la llegada de Muza y Tarik al valle del Ebro.


    
      
    


    No obstante, el primer caudillo conocido de la independencia Navarra se llamaba Jimeno el Fuerte, aunque cabe suponer que fuera el antepasado común de las dos familias, Iñiga y Jimena, que destacan en estos primeros años en que va forjándose el reino. Tenía su fortaleza no lejos de la frontera aragonesa, en el territorio que pudiera estar comprendido entre Usún, Aibar, Sangüesa y Leyre.


    
      
    


    En cuanto a los Banu Qasi, cabe decir que no tomaron parte en los movimientos independistas contra la autoridad del emir, tanto en tiempos de Abd al Rahman I, como en los de su hijo y sucesor Hixem I y principios del reinado de Alhaquen I, y existe la posibilidad de que se hubieran instalado en Pamplona con el apoyo de los navarros cristianos, ya que se sabe que en 798 gobernaba la plaza Mutarrif ben Musa ben Fortun, en nombre del emir.


    
      
    


    Aún cuando no se dispone de testimonios escritos acerca de los primeros contactos entre los Banu Qasi y los Arista, puede suponerse que, tuvieron lugar después de la batalla de Roncesvalles, y en todo caso, lo cierto es que entre ambas familias hubo enlaces matrimoniales y alianzas que perduraron durante largos años[280].


    
      
    


    Esta alianza familiar dio lugar a una situación peculiar, en la que el territorio cristiano-navarro se situaba, por una parte tratando de limitar la influencia de los francos, y por otra, se aislaba del dominio cordobés merced al efecto de pantalla que le ofrecían los dominios de los Banu Qasi. Sin embargo, este equilibrio no era fácil de mantener, lo que dio lugar a que en Pamplona se manifestara una fuerte rivalidad entre dos grupos o sectores diversos, partidarios uno de la vinculación al reino carolingio, propicio el otro a respetar los pactos con el emir que les aseguraba el reconocimiento de su peculiaridad.


    
      
    


    En 797, la familia Iñiga, de acuerdo con los Banu Qasi habría impuesto como gobernador a Mutarrif ben Musa, emparentado con Iñigo Arista. Mutarrif reprimió las tendencias pro francas de un sector de los pamploneses, pero Carlomagno, en la primavera de ese año, se decidió a intervenir de nuevo en España, lo que entre otras cosas motivó una revolución en Pamplona iniciada con el asesinato de Mutarrif en 799.


    
      
    


    Tras su muerte se instaló en la capital navarra un gobierno afecto a los carolingios y a sus aliados los asturianos, y para ello se eligió a un tal Velasco, probablemente pamplonés. Pero esta situación no duró mucho tiempo, pues en 803, siempre con el apoyo de los Banu Qasí, ya estaba instalada de nuevo la familia Iñiga en la ciudad.


    
      
    


    Por su parte, los Banu Qasi se alzaron contra el emir, molestos por el nombramiento como gobernador de la Marca Superior del general Amrus ben Yusuf. Éste llegó a Zaragoza en 803 y tras derrotar en Huesca a Bahlul ben Marzuk el cual se había alzado en Zaragoza, venció a pamploneses y Banu Qasi en Tudela y en la llamada Peña de Kais, próxima a Pamplona.


    
      
    


    Esta doble derrota tuvo grandes consecuencias para el naciente reino de Pamplona, pues mientras navarros y pamploneses se acogen a la protección carolingia en 806, los Banu Qasi han de someterse a la obediencia del emir, si bien con las reticencias y reservas propias de esta levantisca y singular familia mora navarra.


    
      
    


    Sin embargo, las presiones francas al sur de los Pirineos no cesan, y aunque no obtienen el éxito pretendido, en 812 el emir Alhaquen I y el emperador Carlomagno acordarían una tregua de tres años para poner orden en el interior de sus territorios respectivos.


    
      
    


    En virtud de este acuerdo los valles del alto Pirineo aragonés, y el territorio de Pamplona, quedaban en la órbita de la monarquía franca. Pero ni Aristas ni Banu Oasi eran capaces de permanecer mucho tiempo sosegados, por lo que Ludovico Pío decide intervenir en Pamplona en el verano de 812. Los francos ocupan Pamplona, destituyen a Iñigo Arista, y nombran gobernador del territorio a otro Velasco, probablemente de la misma familia del que ocupó el poder en 799, que se orienta hacia la amistad con los reyes de Asturias y el emperador carolingio.


    
      
    


    Muerto Carlomagno en 814, su hijo, reforzó la alianza con el reino de Asturias. Sintiéndose amenazado, el emir Alhaquem I movilizó contra Pamplona, un gran ejército mandado por Abd al Karim ben Mugith. Tal como hemos expuesto al tratar el reinado de Alfonso II, Velasco requirió la ayuda de Alfonso II de Asturias, y los dos ejércitos se enfrentaron a los musulmanes en la primavera de 816. Navarros, astures y francos acometieron a los agarenos a orillas del río Oron, afluente del Ebro, cerca de Miranda de Ebro, culminando la batalla en el desfiladero de Pancorbo. El resultado, si no satisfactorio para los cristianos, dadas las enormes pérdidas que tuvieron, tampoco fue muy propicio a los musulmanes, que abandonaron la empresa y emprendieron el regreso a al Ándalus a principios del mes de Junio, quedando Pamplona libre de enemigos y siguiendo bajo el dominio franco.


    
      
    


    Por aquel entonces se produjo un levantamiento general de Gascuña contra Ludovico Pío. Las guarniciones francas acantonadas en Navarra, acudieron a sofocar la sublevación, lo que fue aprovechado por Iñigo Arista para, con la complicidad de los Banu Oasi, deponer al gobernador Velasco y hacerse nuevamente con el poder en Pamplona.


    
      
    


    La persistente unión de Aristas y Banu Qasi contribuyó a independizar del imperio carolingio el naciente reino pamplonés. Así, hacia el 820, la frontera del espacio que comprendía Aragón, Navarra y Rioja, quedaba repartida entre Aristas y Banu Qasi, contra la voluntad de francos y asturianos, y en alianza con el futuro Abd al Rahman II, por entonces gobernador de la frontera superior.


    
      
    


    El monarca franco, a quien en modo alguno convenía esta alianza, decidió intervenir militarmente para restablecer su soberanía sobre el territorio de Navarra. Para ello, reclutó un ejército entre los vascones ultrapirenaicos, con el que cruzó el Pirineo en 824 y se presentó en Pamplona, sin que los textos carolingios, consignen los resultados obtenidos. Es previsible, no obstante, que al menos mientras duró su presencia, hubieran restablecido en Pamplona una administración adicta.


    
      
    


    Pero Aristas, Banu Qasi y García el Malo (caudillo aragonés), no pudiendo enfrentarse abiertamente contra el poderoso ejército imperial, recurrieron a la emboscada y esperaron a los francos en la montaña, donde habrán de correr la misma suerte que la retaguardia de Carlomagno en 778. Esta “segunda batalla de Roncesvalles” entre vascones ultrapirenaicos y vascones navarros auxiliados por los musulmanes de Banu Qasi y las mesnadas de García el Malo, fue el último intento de Ludovico Pío para someter a los navarros a su dominio.


    
      
    


    En un difícil equilibrio proporcionado por las luchas intestinas de los francos y la amistad de los Banu Qasi, a partir del 824 el pequeño reino de Pamplona gozó de algunos años de paz. En esta inteligencia, todas las campañas de Abd al-Rahman II bordearán el territorio de Navarra por el sur y se dirigirán a Álava y Asturias sin que, en ningún caso, el rey de Pamplona mueva un dedo para impedir que los ejércitos cordobeses entraran en tierras asturianas.


    
      
    


    Esta situación se mantuvo hasta el año 841 en el que, como hemos relatado al tratar el reinado de Abd al Rahman II, se provocó la insurrección de Musa ben Musa, en alianza con su hermanastro Iñigo Arista, y sofocada violentamente por el emir mediante la aceifa del año 842.


    
      
    


    Pero en cuanto desapareció el último soldado cordobés, Iñigo Arista y Musa ben Musa, que a pesar del ensañamiento del emir habían conservado intacto el ejército, vuelven a sublevarse, y Abd al-Rahman tiene que organizar al año siguiente (843) una nueva expedición que salió de Córdoba el 24 de Mayo. Musa ben Musa evacuó Tudela y se dirigió hacia el norte a unirse con los cristianos de Iñigo Arista, reforzados por contingentes de la Cerdaña, Galicia, Álava y Castilla.


    
      
    


    El emir volvió a asolar las tierras de Pamplona, y en una gran batalla que se dio en las inmediaciones de la ciudad a fines de Julio, derrotó completamente a los aliados, muriendo muchos caballeros cristianos, entre ellos Fortún Iñiguez, hermano del rey Iñigo Arista. Éste y su hijo Galindo resultaron heridos, y Musa ben Musa, derribado de su caballo, tuvo que huir a pie.


    
      
    


    Pero ninguno de los dos hermanastros se dio por vencido, y en 844 Abd al Rahman prepara la tercera campaña contra Navarra al mando de su hijo Mohamed, que concentra sus tropas en el valle del Ebro y asedia a Tudela, que vuelve a capitular, entrando en el armisticio el rey de Pamplona.


    
      
    


    El castigo sufrido por los navarros impulsa una facción, encabezada por un tal Velasco Garceiz, propicia a la paz con el emir, por lo que decidieron someterse y firmar el amán. Se produce una profunda división en el campo aliado, manifestada por la voluntad de sometimiento al emir tanto por Lope ben Musa, hijo de Musa ben Musa, como por Galindo Iñiguez, hijo del rey de Pamplona, disconformes con la política anti cordobesa de sus padres.


    
      
    


    Una vez más, la política seguida por el gobernador de la frontera, Abd Allah ben Kulayb, provoca en 847, un nuevo levantamiento del indómito Musa. Otra vez sometido, en el 850 vuelve a rebelarse con la ayuda de su hermanastro el rey de Pamplona Iñigo Arista. Forzado por la aceifa de Abbas ben al-Walid, el arriscado guerrero tudelano tuvo que renovar el juramento de fidelidad y dar como garantía de la paz a su hijo Ismail, que no tardó en fugarse de Córdoba, aunque fue detenido y conducido ante el emir que le otorgó el perdón.


    
      
    


    Como vemos, los vínculos políticos y familiares de los Arista y los Banu Qasi seguían inalterables, y quizás por estas fechas, Mutarrif, hijo de Musa ben Musa, tomó por esposa a Velasquita, hija de García Iñiguez, heredero del reino de Pamplona[281].


    
      
    


    ARAGÓN[282]


    
      
    


    Los incipientes movimientos de independencia que se originaron en el futuro reino de Aragón, se vieron favorecidos por las luchas internas que mantienen los musulmanes del valle del Ebro a lo largo del siglo VIII, así como por el apoyo que encuentra su resistencia en los proyectos expansivos de Carlomagno.


    
      
    


    Las discordias civiles islámicas polarizan los deseos de los aragoneses entre dos tendencias: los partidarios de un entendimiento con la Francia carolingia y los que desean una independencia absoluta, tanto de Córdoba como de Carlomagno


    
      
    


    En 798 son dos caudillos: Abbu Imram y Bahlul ben Marzuq, los que se disputan las plazas de Huesca y Zaragoza, respectivamente. Cuando el primero se apodera de Huesca, solícita el apoyo de los francos y ofrece entregarles la ciudad, lo que no pudo llevar a cabo, porque dos años después, Bahlul, dueño ya de Zaragoza, ocupaba Huesca, desplazando a su rival. Esta grave situación motivó que el emir cordobés enviara un ejército contra Bahlul, al que derrota, obligándole a huir al Alto Aragón.


    
      
    


    Así mismo, y como hemos apuntado anteriormente, durante el emirato de Alhaquem I, se produjo una sublevación de los Banu Qasi motivada por el nombramiento de Amrus ben Yusuf como gobernador de la Frontera Superior.


    
      
    


    Por otra parte, Sánchez Albornoz[283] nos dice, aunque sin explicar los motivos ni el método utilizado, que Alhaquen hubo de expulsar a Amrus del valle del Ebro


    
      
    


    En cuanto al interés de los carolingios en el Pirineo Central, los primeros años del siglo IX contemplarán la liberación de Pallars y Ribagorza por los condes de Tolosa. Esta situación, pudo favorecer el asentamiento en la comarca de Jaca, de otro conde, franco también y de nombre Aureolo, con el cometido de guardar la frontera en este sector del Pirineo. Su muerte, ocurrida el año 809, produjo conmoción en la frontera, lo que permitió al gobernador Amrús ben Yusuf ocupar nuevamente el territorio, colocando guarniciones suyas en los castillos cristianos. Sin embargo, parece ser que esta nueva ocupación musulmana fue transitoria, y que el territorio jacetano, al igual que el de Pallars-Ribagorza, podía darse por definitivamente liberado de la tutela sarracena.


    
      
    


    En este ambiente descrito, el núcleo originario de Aragón se constituyó sobre el territorio de los Aragones, es decir, los valles de Hecho y Canfranc, regados por el Aragón Subordán y por el Aragón propiamente dicho[284]. Estos valles, cerrados en sus entradas por angostos pasos, podían servir de excelente refugio en momentos de peligro, ya que ambos tenían buenas comunicaciones con Francia. Por el valle de Hecho se establecieron los primeros contactos con los francos a través de la antigua calzada romana que, del Bearn a Zaragoza, cruzaba el Pirineo por el puerto del Palo. Del valle de Canfranc, se tienen menos referencias, aún cuando Del Burgo estima que sería la vía militar más utilizada por los francos, que aquí tendrían su campamento.


    
      
    


    A estos dos valles principales habrá que agregar los secundarios e intermedios de Borau, Aisa y Araguás. Este supuesto núcleo originario no pasaba de los 600 kilómetros cuadrados


    
      
    


    No sabemos si los valles de Ansó y de Acumuer, el uno al oeste y el otro al este del núcleo originario, formaban parte en un principio del pequeño condado de Aragón. En todo caso, Acumuer ya se había incorporado a mediados del siglo IX y Ansó a fines del mismo.


    
      
    


    Aún cuando la extensión del territorio no es comparable con lo que se llamó “el desierto del Duero” en la época de Alfonso I en el reino de Asturias, también en Aragón se produjo un fenómeno similar en el espacio situado en la orilla izquierda del río Aragón, que quedó en parte despoblado y yermo, y donde la obra restauradora no se completará hasta finales del siglo IX, con la colaboración de gentes que emigran del sur.


    
      
    


    Al frente de tan reducido territorio encontramos, muy a comienzos del siglo IX, a Aznar Galindo, un jefe investido con el título de conde, el cual se inclina hacia los francos y por tanto reconocido por Carlomagno. La presencia en las mismas fechas del anteriormente citado conde Aureolo, podría suponer que éste sería tan sólo el jefe de la Marca, que mandaba los castillos emplazados frente a Huesca y por tanto subordinado a Aznar Galindo.


    
      
    


    Seguramente producida por una lucha familiar, el poder pasa a su yerno, García el Malo, a quien hemos visto combatir junto con las Aristas y Banu Qasi navarros, en la llamada “Segunda batalla de Roncesvalles”, durante la incursión que Ludovico Pío hizo contra Pamplona en el año 824. Posiblemente García el Malo gobernara el condado de Aragón hasta mediados del siglo IX, toda vez que, según Lacarra, a quien seguimos en este relato, el hijo de Aznar, Galindo I, vuelve a gobernar las tierras patrimoniales con el título de conde, bajo la protección o tutela de los reyes de Pamplona[285].


    
      
    


    CATALUÑA


    
      
    


    En tiempos de Hixem I, se envió una expedición hacia el noreste contra el enclave franco de Gerona, asediándola. Desde allí, continuaron hasta Narbona, donde devastaron los alrededores y derrotaron en Carcasonne a un ejército galo que les salió al paso cuando regresaban hacia el sur. Aún cuando no capturaron ninguna ciudad, (por lo tanto, tampoco tomaron Gerona), la campaña fue un éxito para los musulmanes.[286]


    
      
    


    Al comienzo de subir al poder Alhaquen I, en el año 798, son los francos los que emprenden una campaña al sur de los Pirineos, tomando la región situada entre Gerona y el Valle del Segre, atacando Lérida y Huesca al año siguiente, para conquistar finalmente Barcelona en el 801, lo que permite una primera organización de la Marca Hispánica[287]


    
      
    


    En las primeras páginas de su ensayo, Noticia de Cataluña, el profesor J. Vicens Vives escribe: No podemos olvidar un hecho esencial: el lanzamiento histórico de Cataluña se realizó desde una plataforma concreta, la Marca Hispánica, la parte transpirenaica del reducto europeo carolingio... Siempre encontramos en los hombres de la Marca (pasadizo o corredor defendido por montañas a la entrada y a la salida) los signos de su origen histórico.


    
      
    


    La frontera con los musulmanes quedó así fijada en la línea Garraf-Montserrat-Montsec,[288] que limita, por el Oeste, el curso del Llobregat. Es la zona de castillos que forma un cuadrilátero irregular con los siguientes vértices: Cardona- Ponts, al norte; Olérdola-Sant Vicens de Calders[289], al sur. Este cuadrilátero queda comprendido entre los valles del Llobregat y del Gaiá, y constituye, la frontera occidental de la Marca hacia los musulmanes, la divisoria entre la Cataluña Vieja y la Cataluña Nueva.


    
      
    


    Durante la primera mitad del siglo IX, en un primer impulso reconquistador, fueron ocupados, partiendo de los núcleos originarios pirenaicos, los condados de Cerdaña y Urgel, a poniente, y los de Rosellón, Vallespir, Ampurias, Gerona y Barcelona, a levante[290].


    
      
    


    La última acción de este período, en esta parte de la Marca Superior musulmana, coincidente con la Marca Hispánica, es la desencadenada en el año 841 por Abd Al Rahman II. Ésta penetró en las tierras de Ausona, cruzó los Pirineos, y llegó victoriosa hasta las proximidades de Narbona. Sin embargo, esta incursión no tuvo el resultado apetecido, como tampoco lo obtendría el intento de tomar Barcelona, llevado a cabo diez años después.[291]


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    

  


  
    

    CAPÍTULO VI


    
      
    


    EL REINO DE ASTURIAS


    
      
    


    BAJA A LA LLANURA


    
      
    


    BATALLA DE ALBELDA


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    Introducción


    
      
    


    Entre los años 850 y 852 se produce en el territorio peninsular la subida a sus tronos respectivos de dos figuras cristianas: Ordoño I en Asturias y García Íñiguez, considerado como el primer rey de Navarra. Así mismo, Al Ándalus entroniza a un nuevo emir, Muhammad I.


    
      
    


    El reino de Asturias había sabido resistir los continuos embates que los musulmanes le lanzaban periódicamente e incluso había adquirido la capacidad para responder, en determinadas circunstancias, logrando victorias limitadas pero que le sirvieron para hacerse respetar de sus eternos enemigos. Ya en el reinado de Ramiro I hubo un intento de rebasar los límites territoriales de la naciente monarquía y asentarse en las tierras leonesas, pero el tiempo aún no había llegado y, tras un breve período de ocupación, hubo que retroceder a las antiguas fronteras. Pero durante el mandato de Ordoño I ya se dan las circunstancias adecuadas para ello y el reino de Asturias rebasa sus estrechos límites y sienta las bases territoriales para el futuro reino de León.


    
      
    


    Por su parte, el territorio pamplonés llevaba más de medio siglo forjando su personalidad mediante una difícil existencia entre francos, asturianos y musulmanes. La subida al poder de García Íñiguez marca el punto de inflexión a partir del cual, la política navarra se aleja del influjo musulmán para acercarse al reino de Asturias.


    
      
    


    Frente a ellos se yergue la figura de Muhammad I, acosado por la siempre delicada situación interna del emirato musulmán, que va desde el problema religioso creado por los mozárabes cordobeses, hasta las eternas insurrecciones de Toledo, Mérida y Zaragoza. Gracias a esta inestabilidad crónica, los reinos cristianos, pudieron fortalecerse y engrandecerse sin que el emir cordobés pudiera contrarrestar su actuación, pese a la enorme superioridad del poder musulmán.


    
      
    


    En este ambiente surge en el campo islamita, la acusada personalidad del gobernador de la Marca Superior Musa ben Musa, a quien se atribuía el título de “Tercer rey de España”. Su peculiar situación y su creciente poder, le llevan a enfrentarse con sus propios medios, a los dos reinos cristianos en la batalla de Albelda, principal acontecimiento bélico en el período considerado en este capítulo.


    
      
    


    La derrota del “Tercer rey de España” en Albelda deja a Muhammad I libre de amenazas internas, lo que aprovechará para atacar a Asturias obteniendo notables éxitos como los logrados en 863 y 865 en el difícil escenario de la Hoz de la Morcuera. Sin embargo, esto no impidió que se dieran pasos significativos en ese largo recorrido que suponía la recuperación del territorio peninsular: se había rebasado la cordillera Cantábrica y se había afirmado otro pilar de la Reconquista, el reino de Navarra.


    
      
    


    El Reino de Asturias: Ordoño I (850-866)


    
      
    


    La España musulmana había constituido, desde sus comienzos, una entidad política minada por las luchas intestinas; la amalgama de razas, culturas y religiones que se entrelazaban en su seno fueron causa de profundas divisiones. Árabes, beréberes e hispanos; musulmanes, judíos, muladíes[292] y mozárabes[293], constituyeron un conjunto difícil de ensamblar, lo que se manifestó en levantamientos como los de Toledo, Mérida o Zaragoza o, incluso, graves disturbios religiosos como el que se venían arrastrando con los mozárabes cordobeses.


    
      
    


    Por parte cristiana, se afirma el sistema hereditario como fórmula de acceso al poder, si bien aún persisten algunos focos rebeldes en la marca vasca del reino. Sin embargo, las dificultades de Córdoba, permiten al nuevo rey salvar la barrera de las montañas cántabras y asentarse definitivamente en sus laderas meridionales, logrando lo que Ramiro I no pudo conseguir en la década anterior.


    
      
    


    La zona de La Rioja se muestra como la parte más débil del dispositivo cristiano y por ella vendrán las múltiples aceifas que los emires de Al Ándalus envían contra el rey de Asturias, siempre que la situación interna se lo permita, y es en este espacio donde se produce la batalla más importante de la época que vamos a tratar: la de Albelda, fortaleza situada a escasa distancia de la mítica Clavijo y de la que el principal beneficiario fue el emir cordobés, pese a no haber participado en ella.


    
      
    


    Siguiendo a Sánchez Albornoz[294] diremos que, el nuevo rey de Asturias, Ordoño I, era modesto y paciente y, al contrario que su padre, llegó al poder sin tropiezos, sin disputas, sin problemas, beneficiándose de la enérgica política de pacificación llevada a cabo por su progenitor.


    
      
    


    En el orden externo, los comienzos de su reinado coincidieron con los finales de Abd al Rahman II, que murió en la noche del 22 de Septiembre de 852. En estos tiempos, el emirato cordobés se vio agobiado por el nuevo rebrote de la larvada cuestión mozárabe en Córdoba, que ya había causado graves problemas en la tercera década del siglo; así mismo, se produjo una nueva y muy prolongada rebelión de Toledo y se llevaron a cabo cambios políticos de importancia en el valle del Ebro.


    
      
    


    Los nunca bien sometidos vascones, que habían formado en las filas de Nepociano, volvieron a rebelarse al iniciarse el reinado de Ordoño I. Coincide esta nueva revuelta con la insurrección y sometimiento al emir cordobés del pamplonés Iñigo Arista y de su hermanastro Musa, los cuales fueron obligados a renovar el juramento de fidelidad[295] al mandatario andaluz. Así mismo, coexiste con la incursión de una hueste islamita que, en su último año de vida, enviaba Abd al Rahman II contra tierras de Álava, al mando de su hijo Al Mundir.


    
      
    


    Ordoño organizó un ejército para combatir a los vascones, dirigiéndose hacia Álava, posiblemente, siguiendo la vía romana que desde Astorga llevaba a Burdigala (¿la actual Burdín en Navarra?), bordeando por el sur la cordillera Cantábrica. Al tiempo que esto se producía, o no mucho después, según el rey cronista Alfonso III, apareció en el país una hueste islamita y el monarca de Oviedo hubo de emplear contra ella las fuerzas reunidas contra los vascos, la venció y su victoria determinó la sumisión de los rebeldes[296].


    
      
    


    Tras este inicial enfrentamiento con los vascos y con el ejército de Al Mundir, la España musulmana se vio inmersa en una grave situación que le obligó a dedicar todas sus energías a resolverlos, dejando a Ordoño las manos libres para iniciar una política de expansión territorial e intervención en los asuntos internos musulmanes.


    
      
    


    Posiblemente durante los reinados de sus antecesores, Alfonso II y Ramiro I, se habían ido acumulado núcleos humanos numerosos en la zona del Bierzo, e incluso dentro del territorio astur, procedentes de tierras musulmanas, deseosos de volver con sus hermanos de religión, en vista de las crecientes dificultades que en Al Ándalus se estaban creando contra los mozárabes. Se daban pues las dos circunstancias favorables para intentar de nuevo la repoblación fallida en tiempos de su padre: ausencia grave de amenaza islámica y potencial humano para realizarla. Así, antes de Marzo del 854, gran parte del pueblo berciano dirigido por el conde Gatón, hermano de Ordoño, y por el obispo Indisclo, bajó al llano y se estableció en la desierta Asturica Augusta, comenzando a repoblar el “Desierto del Duero” creado durante el reinado del primer Alfonso.


    
      
    


    La importancia de esta repoblación venía dada por ser Astorga un nudo de comunicaciones en el que convergían las calzadas romanas procedentes de Braga, Mérida y Toledo, y desde donde partían las que se dirigían a Zaragoza y Lugo. Otro factor de interés lo constituía el que, desde ella, se defendían los pasos del Órbigo y del Luna, del Sil y del Valcárcel, por donde los sarracenos solían buscar los puertos de la Mesa o de Piedrafita para entrar en Asturias o en Galicia


    
      
    


    Tras el fallido intento de Ramiro I, en el año 859, Ordoño en persona dirigió la segunda repoblación de León. Así mismo en fecha imprecisa, ordenó la de Tuy, antigua capital de la Galicia visigoda hasta los días de la invasión islámica, y paso obligado de las vías romanas que entraban en ella desde Portugal.


    
      
    


    Junto a estas repoblaciones que, podríamos llamar, principales, se produjeron otras en plazas y castillos que completaban el sistema defensivo del sur cántabro[297].


    
      
    


    Se inicia así mismo durante este reinado, una situación hasta ahora insólita, consistente en la intervención en los asuntos internos de Al Ándalus, señal inequívoca de la importancia que el reino asturiano está empezando a tener entre sus vecinos musulmanes, así como de la propia osadía de la que hace gala su monarca.


    
      
    


    El asunto que da lugar a esta intervención es la nueva sublevación de la ciudad de Toledo contra el emir de Córdoba. La antigua capital visigoda había dado reiteradas muestras de insumisión a lo largo de los últimos cincuenta años, ya que, al comienzo del reinado de Hixem I, su hermano se apoya en ella para oponerse a su nombramiento como emir; más tarde, es Alhaquem I quien ha de reprimir un nuevo levantamiento, que sofocó mediante la famosa “jornada del foso”; y treinta años después, los hijos de los ajusticiados provocaron una nueva insurrección.


    
      
    


    Con estos antecedentes, no es de extrañar que, el mismo año en que Muhammad I accede al trono (852), los toledanos vuelvan a sublevarse contra su poder. Tras unos primeros éxitos, en los que lograron tomar Calatrava, y derrotar a las fuerzas cordobesas a orillas del Jándula, afluente del Guadalquivir, los insurrectos se repliegan sobre Toledo, conscientes de su debilidad frente al emirato.


    
      
    


    Para compensarla piden ayuda a los pamploneses y al rey de Asturias, los cuales se la prestaron sin reserva. Para ello, Ordoño envió un numeroso ejército al mando de su hermano Gatón, el repoblador de Astorga[298].


    
      
    


    El propio Muhammad I se puso al frente de sus huestes y con ellas avanza sobre Toledo. Sin embargo, consciente de la fortaleza de la plaza, idea un plan para obligar a los coaligados a salir de la ciudad y enfrentarse a ellos en campo abierto. A tal fin, envía a una fracción de sus fuerzas contra la ciudad, que al ser vistas por sus defensores y comprobar su debilidad, es perseguida hasta el Arroyo Guazalete, en las inmediaciones de Almonacid de Toledo, población situada a unos 20 Km.s al sureste de Toledo, escenario que ya había sido testigo de otra batalla entre árabes y beréberes, allá por los años 741 ó 742. En este lugar, las fuerzas toledanas y sus aliados caen en una emboscada que les produce una completa derrota y donde las bajas rebeldes se elevaron hasta los ocho mil muertos.[299]


    
      
    


    Sin embargo, con ser importante la victoria obtenida, el emir no se atrevió a coronarla con la ocupación de Toledo. En estas circunstancias, la insurrección continuó, con la consiguiente satisfacción de Ordoño I, pese a que su hermano sufrió la derrota del Guazalete; pero Mohamed no quiso dejar sin castigo el apoyo astur a la rebelión y al año siguiente (855), dirigió otra aceifa contra Álava


    
      
    


    De nuevo hicieron su aparición los normandos en las costas cristianas y entre los años 858 y 859, atacaron Galicia, pero de la misma forma que en tiempos de su padre, fueron rechazados, forzándolos a dirigirse hacia tierras musulmanas[300]. Donde sí tuvieron un cierto éxito fue contra los vascones, ya que lograron capturar a su líder García Iñiguez, quien tuvo que pagar un fuerte rescate para obtener la libertad.


    
      
    


    Así mismo, el año 859 fue testigo de la gran victoria obtenida por Ordoño en la batalla de Albelda, frente a Musa ben Musa, gobernador de la Frontera Superior, quien se hacía llamar el “Tercer Rey de España” y de la que nos ocuparemos en un apartado específico.


    
      
    


    Para Ordoño I, una secuela inmediata de su victoria fue la repoblación de Amaya[301] en el año 860, la vieja y fortísima ciudad cántabra, a unos 50 kms al noroeste de Burgos. Esta fue una de las pocas ciudades donde, ocupada la capital visigoda por Tariq, se refugiaron y ofrecieron resistencia los nobles godos fugitivos de Toledo. Por sus inmediaciones pasaban dos calzadas romanas; una llevaba directamente hacia Cantabria y otra por tierras burgalesas y los valles de Mena y Valmaseda conducía a Vizcaya; así mismo, como desde ella se amenazaban también las comunicaciones por la vía de Zaragoza y de Pamplona a Astorga, protegía en verdad el flanco oriental del reino de Oviedo,


    
      
    


    Otro de los frutos de esta victoria fue el de mantener su espíritu ofensivo, puesto de manifiesto con las incursiones sobre Coria y Talamanca, en territorios de Extremadura y Madrid, respectivamente. Animado por estos éxitos, Ordoño I hizo poblar Burgos y Mijangos (a unos 50 kms al noreste de Burgos). Con estos avances se lograba la máxima expansión del territorio asturiano lograda hasta el momento[302].


    
      
    


    Sin embargo, estos movimientos, así como la expedición cristiana contra la plaza de Torroja (¿la actual Torroja del Priorat, a unos 140 kms al sureste de Lérida?), alarmaron a Muhammad I, por lo que en 863 reanudó las aceifas mandando un gran ejército dirigido por su hijo Abd al Rahman, asesorado por Abd al Malik ben al Abbas, con el que penetró en Álava devastando el país. Ordoño intentó frenarlos, saliéndoles al paso por Pancorbo (a unos 15 km. al suroeste de Miranda de Ebro). Empero, la expedición musulmana cumplió con facilidad sus objetivos destructores y los cristianos fueron derrotados.


    
      
    


    Más tarde, en 865, otra incursión todavía más poderosa, dirigida también por Abd al Malik ben al Abbas y por Abd al Rahman ben Muhammad, o por al Mundhir, otro de los hijos del emir, recorrió el valle del Duero, quizás con la pretensión de apoderarse de Amaya, recién repoblada. Ante las dificultades que su conquista presentaba devastaron el territorio infligiendo una dura derrota a las fuerzas cristianas que se le opusieron en el eterno escenario de la Hoz de la Morcuera[303].


    
      
    


    Meses después, el 26 de Mayo de 866, moría Ordoño I, el rey que había estabilizado la sucesión hereditaria en la monarquía asturiana y el gran repoblador. Después de dieciséis años de incesantes batallas, le sucedía su hijo, que sería el monarca más grande del reino de Asturias: Alfonso III el Magno, a quien debemos, además, una excelente crónica de los orígenes de España[304].


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    La España Musulmana: Muhammad I (852-886)


    
      
    


    El oponente a Ordoño I en el emirato de Córdoba fue Muhammad I, aunque éste le sobrevivió veinte años en el gobierno de su reino.


    
      
    


    Según nos transmite Sánchez Albornoz, pese a las maquinaciones de “serrallo”, llevadas a cabo por la favorita Tarub para que el trono recayera en su hijo Abd Allad, Abd al Rahman II decidió entregar el palacio y el trono al casto e inteligente Mohamed. Este, mediante una audaz y apicarada maniobra, llegó al alcázar envuelto en los velos femeninos de su hija. Y tomó así posesión del solio real[305]


    
      
    


    El nuevo emir tenía la tez clara y sonrosada, era bajo de estatura, de cabeza pequeña y barba abundante y se teñía el pelo de negro. No heredó la sensualidad desbordante de su padre aún cuando tuvo cincuenta y cuatro hijos e hijas. En contraste con la generosidad de su progenitor, era avaro en la custodia de sus rentas. Se le suele presentar como inteligente y bondadoso, pero carecía del gusto por las tareas de gobierno y pronto las descargó en un hombre capaz pero sin demasiados escrúpulos, Hasim ben Abd al Aziz, que dejó crecer la corrupción en la administración del estado. Así mismo, aún cuando había participado en las empresas guerreras encomendadas por su padre, ni gustaba de la guerra ni se distinguía por su valor personal.


    
      
    


    En comparación con sus antecesores, carecía de la energía indomable del primer Omeya de España; de la piedad y del espíritu justiciero de Hixem; del ímpetu vital y del valor de Alhaquem y del talento organizador de su padre Abd al Rahman. En compensación, se le suele presentar como profundamente religioso, ya que hizo gravar en su sello: Es en Dios en quien tiene confianza Muhammad[306], mas dejó hacer a su ministro.


    
      
    


    Muhammad I, siguió ocupándose de la marina y del ejército, incrementando en este último el número de mercenarios, disminuyendo con ello la obligatoriedad del servicio militar para los ciudadanos de su reino.[307]


    
      
    


    El primer problema que heredó de su padre fue el “martirial” que, iniciado en la tercera década del siglo, había adquirido una importancia muy grande durante los dos últimos años del reinado anterior y primeros del suyo.


    
      
    


    El nuevo emir dio al traste con la relativa tolerancia de sus antecesores. Despidió a soldados y funcionarios cristianos, salvo a un tal Gómez, que acabó por renegar para obtener la cancillería, e hizo demoler las iglesias edificadas después de la conquista. El famoso monasterio de Tabanos, cerca de Córdoba, último refugio de la teología y de la ascética visigoda, fue también demolido[308].


    
      
    


    En este ambiente, los cristianos si primero no se detuvieron ante el martirio, luego lo buscaron[309], siendo así ejecutados varias docenas de mozárabes. La alarma producida por tales actos provocó la reunión de un concilio presidido por el metropolitano de Sevilla. Pero el 16 de Septiembre del 852 se produjeron nuevas ejecuciones y seis días más tarde, el 22 del mismo mes, moría repentinamente Abd al Rahman II y los mozárabes atribuyeron a castigo divino su deceso. Sin embargo su muerte no paró el fenómeno de rebeldía religiosa, comenzando la década de los martirios.


    
      
    


    Este fue el hombre con quien hubo de enfrentarse Ordoño durante su reinado. Sin embargo, los aspectos negativos que puede ofrecer su personalidad no deben llevarnos a engaño sobre las posibilidades del reino cristiano, ya que el poder de Mohamed era inmenso comparado con el del rey de Asturias, y si bien no era propenso a ponerse al frente de sus ejércitos, tuvo buenos generales que supieron suplir su inacción.


    
      
    


    Para castigar el apoyo prestado por Ordoño I a Toledo, anteriormente relatado, al año siguiente (855) envió al gobernador del valle del Ebro, Musa, temporalmente sometido a Córdoba, para que invadiera las tierras de Álava y Castilla. Salvo esta aceifa, el emir no pudo combatir contra su enemigo cristiano hasta el año 860, acuciado como se encontró por sus graves problemas internos.


    
      
    


    En efecto, el problema de la insurrección toledana seguía en pie y, por tanto, el emir se vio obligado a realizar cada año una campaña contra la ciudad imperial. Así, en el 856, fue sometida a sitio; en 857, los toledanos se sienten tan fuertes como para atacar Talavera, que resistió; 858 vio de nuevo una acción contra la antigua sede visigoda y en el 859, al concederles la amnistía, hubo de reconocer al cabo su impotencia para dominar la plaza. Ante la incapacidad real, la actitud hostil de la ciudad no cesaría, contando a partir de entonces con un nuevo aliado, personificado en Lope, hijo de Muza, el jefe de los siempre rebeldes Banu Qasi.


    
      
    


    Mérida esperó más que Toledo para rebelarse contra la autoridad omeya. Encabezó esta vez la rebelión Abd Al Rahman ben Marwan, que fue vencido, pero se le autorizó a vivir con los suyos en Badajoz, donde a los pocos meses volvía a levantarse. Contaba ahora con el apoyo del monarca astur, en cuyo reino acabaría refugiado desde el año 877 por espacio de ocho años. Transcurridos éstos, volvería a Badajoz y traería en jaque a las tropas del emir, hasta conseguir en los últimos años del reinado de Mohamed la libre disposición de la plaza, que conservaría durante el reinado de los siguientes emires.[310].


    
      
    


    El año 859 fue pródigo en acontecimientos de distinta índole que, a la postre, redundaron en beneficio de Muhammad I, como fueron: el recrudecimiento del problema religioso planteado por los mozárabes y el nuevo ataque de los piratas normandos. Así mismo, se produjo un hecho que, si bien negativo para las armas musulmanas, indirectamente resultó favorecedor para él. Nos referimos a la batalla de Albelda, librada entre Ordoño I y Musa, el gobernador de la Frontera Superior, de la que nos ocuparemos más tarde.


    
      
    


    En efecto, en el citado año, se agravó la cuestión religiosa en las calles de Córdoba con el martirio de Eulogio, el metropolitano de los mozárabes de España, y de nuevo hicieron su aparición en las costas de Al Ándalus los piratas normandos, rechazados por Ordoño de las costas gallegas. Es probable, aunque no sea seguro, que los normandos desembarcaran en Lisboa y cometieran allí sus violencias habituales. Un combate victorioso en las costas del Alemtejo actual, no pudo impedir que la flota pirática continuara su avance hacia al Guadalquivir; pero aún cuando no pudieron remontar el curso del gran río, como en la expedición del 844, compensaron su fracaso con una serie de acciones contra Algeciras, las costas murcianas, Orihuela y las Baleares. Tras llegar hasta Constantinopla, lograron regresar hasta sus bases cargados de botín.


    
      
    


    Todas estas circunstancias, a las que se sumaron la sumisión momentánea de Toledo así como la de Musa, el gran derrotado de Albelda, fortalecieron la autoridad de Muhammad I en las fronteras de su reino, lo que le permitió enviar, en el año 860, un ejército que osaba ya penetrar en el valle del Ebro y se aventuraba a entrar en tierra de vascones, devastando Navarra y capturando a su caudillo García Iñiguez, aquel a quien también habían apresado los normandos hacía escasamente dos años.


    
      
    


    Pero poco había de durarle esta sumisión al emir cordobés, toda vez que, cuando en la inmediata primavera (86l) se disponía a repetir la invasión de la tierra vascona y tal vez a combatir a los condados de Álava y de Castilla, Musa “solicitó” que se entrara en territorio cristiano por caminos distintos de sus posesiones, y el “ruego” del rebelde hubo de ser tenido en cuenta. Repuesto de la derrota de Albelda, el gran Musa volvía a su habitual postura frente a Córdoba, lo que beneficiaba indirectamente a Ordoño; situación que le habría sido aún más provechosa, si la vida de aquel se hubiera prolongado[311].


    
      
    


    No obstante, la muerte de Musa y el sometimiento de sus hijos, restablecieron la autoridad de Muhammad I en la frontera y despejó de obstáculos el camino del Ebro. Restituida su autoridad también en Mérida y Toledo, gozó de un lustro de paz en sus estados, circunstancia que aprovechó para combatir a los cristianos.


    
      
    


    Sin embargo, la desconfianza hacia los antiguos rebeldes emeritenses, y la fortaleza de las ciudades recién repobladas por Ordoño en las entradas a Galicia y Asturias, forzaron las aceifas hacia las sufridas Álava y Castilla, las cuales hubieron de soportar durante más de un lustro los ataques de las tropas andaluzas.


    
      
    


    Según Sánchez Albornoz[312], las audaces incursiones de Ordoño, culminada con su aceifa contra la villa musulmana de Torroja, provocaron la ira del “imán de los creyentes” y el envío de un fuerte ejército, al mando del ya tradicional tándem constituido por su hijo Abd al Rahman, y el general Abd al Malik ben Al Abbas.


    
      
    


    La expedición tuvo lugar en 863 invadiendo y devastando la zona de Álava. El soberano astur les dejó actuar, mas siguiendo las tradicionales tácticas de interceptar el repliegue de las fuerzas musulmanas que tan buenos resultados habían producido en Olalíes o en Lutos, se dispuso a estorbar o a cortar su retirada.


    
      
    


    Un ejército mandado posiblemente por Gatón, el hermano del príncipe cristiano, derrotado en el Guazalete, se estableció en lo más cerrado de la Hoz de la Morcuera o del estrecho valle donde nace el Ega o quizás en otro de los pasos que permiten bajar al Ebro desde los llanos de Álava. Esta vez la suerte no estuvo de parte cristiana. Abd al Malik venció a los soldados emboscados, así como al resto de las tropas de Ordoño, que acudieron en ayuda de los anteriores.


    
      
    


    No obstante, la victoria pudo ser poco menos que “pírrica”, ya que las pérdidas sufridas por los musulmanes debieron ser muy grandes, pues al año siguiente, con el pretexto de que bastaban los resultados de la campaña última, se dejó descansar a las tropas y no se envió la tradicional expedición de verano contra Ordoño.


    
      
    


    En la primavera del 865 se preparó un gran ejército, a cuyos efectivos contribuyeron las principales ciudades andaluzas de tal suerte que las fuerzas acumuladas superarían con creces los 20000 jinetes, constituyendo uno de los ejércitos más numerosos que cruzaron jamás las fronteras cristianas. De nuevo se encomendó el mando al príncipe Abd al Rahman ben Muhammad, llevando también al general Abd al Malik ben Al Abbas como asesor. Y como ya era tradicional, se encaminaron a la frontera oriental del reino astur; sin embargo, esta vez no remontaron el curso del Ebro como los años anteriores, ya que en esta ocasión el objetivo lo constituía la recién repoblada Amaya.


    
      
    


    No obstante, al contemplar su fortaleza, decidieron eludirla y devastando cuantas tierras encontraron a su paso, llegaron hasta la fortaleza de Salinas de Allana, a unos 75 km. al este de Vitoria.


    
      
    


    Decidido el repliegue hacia Córdoba, se planteaba de nuevo el problema de tener que atravesar los siempre difíciles pasos que llevaban a las llanuras riojanas. Se decidieron, como en la ocasión anterior, por atravesar la Hoz de la Morcuera, pese a constituir un paso difícil que se prestaba a emboscadas.


    
      
    


    Quizás sabedor de la norma cordobesa de utilizar este itinerario, o tal vez intuido, el caso es que fue el lugar elegido por Rodrigo, el gobernador de la eludida Amaya, para tratar de cortar la retirada a los muslimes. Esto no debió constituir una sorpresa para el hijo del emir y su general Abd al Malik, los cuales decidieron aceptar el combate en aquel lugar.


    
      
    


    El miércoles 8 de Agosto comenzó la batalla. Los sarracenos atacaron de frente a los cristianos, que durante horas resistieron la embestida, pero al cabo cedieron al mayor número de sus enemigos y se replegaron a una segunda línea de defensa situada en la entrada de la garganta, donde siguieron resistiendo hasta que llegó la noche. A la mañana siguiente se reanudó el combate, pero al poco las fuerzas cristianas cedieron iniciándose una huida que les costó un gran número de bajas


    
      
    


    La derrota sufrida tuvo una gran trascendencia para Ordoño, ya que hizo retroceder muchas millas hacia el norte la frontera cristiana; la dejó abierta a nuevos ataques enemigos y retrasó algunos decenios la repoblación de aquellas regiones. Al dificultar el avance asturiano por la Rioja, convirtió a ésta en zona de influencia y de conquista de los vascos. Así mismo, al obligar a los condes de Castilla a mantenerse en pie de guerra frente a los musulmanes, contribuyó a forjar su personalidad, acrecentar su poder militar, fortalecer su espíritu guerrero y, en consecuencia, a sentar las bases para su futura independencia.


    
      
    


    Un año después de estas funestas jornadas, el mismo príncipe Abd al Rahman realizó una nueva aceifa contra la misma frontera oriental del reino de Asturias. Otra vez alaveses y castellanos vieron incendiados sus campos, destruidos sus pueblos y desmantelados sus castillos, pero quizás Ordoño no hubo de lamentar estas desgracias porque posiblemente habría fallecido por esas fechas.


    
      
    


    Evolución de los Territorios Pirenaicos Cristianos


    
      
    


    En este período del siglo IX, los territorios cristianos al sur del Pirineo continúan la tendencia iniciada en las décadas pasadas, y como en la anterior, es Navarra la que sigue teniendo mayor protagonismo.


    
      
    


    La tradicional alianza entre las familias cristianas (Aristas) y musulmanas (Beni Qasi), en el valle del Ebro, se quiebra en esta época, decantándose definitivamente el reino de Pamplona hacia el bando cristiano.


    
      
    


    Por lo que respecta a Aragón y Cataluña, aparecen ya figuras como la familia Galindo en Aragón o Wifredo el Belloso en Cataluña, que sientan las bases para el futuro de ambos territorios.


    
      
    


    NAVARRA


    
      
    


    Tras el levantamiento del año 850, en el que Musa ben Musa contó con el concurso de su hermanastro Iñigo Arista, el emir cordobés, quizás con la pretensión de separarle de sus parientes y aliados, los cristianos de Pamplona, le nombró valí de Tudela. Más tarde, el nuevo emir Muhammad I, le hizo valí de Zaragoza (14 Octubre 852) y finalmente gobernador de toda la Frontera Superior. .


    
      
    


    En estas mismas fechas se producen cambios notables en todos los reinos y territorios peninsulares, ya que en 850 muere Ramiro I de Asturias y le sucede Ordoño I. Así mismo, en 851, sucumbe de alferecía[313] Iñigo Arista, considerado como el primer monarca navarro, al que sucede su hijo García Iñiguez.


    
      
    


    Con García Iñiguez, las relaciones familiares con los Banu Qasi comenzaron a enfriarse, ya que, como hemos visto, militan en campos distintos en el conflicto de Toledo (854); pero quizás lo que originó la ruptura definitiva fue la negación de ayuda de su pariente musulmán para enfrentarse a los normandos (858 u 859), lo que le supuso su captura y rescate, previo pago de una cuantiosa suma, como hemos relatado anteriormente.


    
      
    


    Finalmente, este pródigo año, vio también una incursión de Musa contra Pamplona el 7 de Abril, en la que conquistó un castillo cuyos habitantes cautivó y que al día siguiente tuvo lugar un encuentro entre cristianos y musulmanes en el que muchos de éstos cayeron peleando por su fe[314].


    
      
    


    Son ya pues, demasiadas desavenencias como para que García Iñiguez no adoptara una clara postura de enfrentamiento con su otrora aliado y pariente por lo que, es de suponer, que participara junto a Ordoño I en la batalla de Albelda (859), en la que su deudo musulmán resultó ampliamente derrotado.


    
      
    


    Pero si bien en esta batalla resultó vencido el “Tercer Rey de España”, no es menos cierto que el gran beneficiado fue Muhammad I, quien a partir de ese momento se sintió con las manos libres para actuar contra los dos reinos cristianos: Asturias y Pamplona.


    
      
    


    Así, Musa, a quien después de su derrota en Albelda le fue retirado el valiato de la Marca Superior, hubo de consentir que el emir pasara por sus dominios y realizara una campaña victoriosa contra sus antiguos aliados, durante la cual devastó aldeas, destruyó las cosechas y arruinó el territorio, apoderándose de varios castillos: Firush (¿Caparroso?), Faldchas (¿FaIces?) y al Kashtil (¿Milagro?). En este último cayó prisionero el infante Fortún, hijo de García Iñiguez, al que retuvo cautivo en Córdoba durante veinte años.


    
      
    


    Tres años después de esta derrota falleció Musa, tras una rocambolesca historia en la que se representa al viejo león de la frontera enfrentado a su yerno, por unas supuestas explicaciones dadas por éste al emir cordobés a propósito de su boda. Decidido a castigarle, acudió con sus huestes ante Guadalajara, y en un ataque impetuoso arrojó hasta el río a las gentes de Izraq, su yerno; pero la reacción de éste, provocó que fuera gravemente herido, por lo que hubo de levantar el campo, replegándose hacia Tudela, falleciendo antes de llegar a su vieja guarida.


    
      
    


    La muerte de Iñigo Arista primero y de Musa unos años después, pone fin a esa extraña alianza que durante más de un siglo unió a cristianos y musulmanes en el valle del Ebro, García Íñiguez se vinculará ya para siempre a la trayectoria de los reinos cristianos de la Reconquista.[315]


    
      
    


    ARAGÓN


    
      
    


    Dado que hasta el siglo XI los condados de Sobrarbe y Ribagorza no se incorporan a Aragón, cuando éste ya se había constituido en reino, trataremos de forma separada las escasas noticias que sobre los mismos tenemos.


    
      
    


    Condado de Aragón[316]


    
      
    


    Coincidiendo en el tiempo con Ordoño I en Asturias y García Iñiguez en Pamplona, gobierna en Aragón Galindo I, hijo de Aznar Galindo, a quien problemas de tipo familiar habían privado del poder, a favor de García el Malo, al que vimos combatiendo en la segunda batalla de Roncesvalles junto a Aristas y Banu Quasi.


    
      
    


    Llenando la segunda mitad del siglo IX, se suceden una serie de condes sin que sepamos exactamente las fechas en que alcanzan el poder, pero de los que Lacarra nos dice que, en el año 848, Galindo I había recuperado el mando y gobierna con dicho título, bajo la protección de los reyes de Pamplona. Esta tutela fue asegurada mediante el matrimonio de su hijo, Aznar II, con una hija del rey de Pamplona, García Íñiguez (852-882), aunque conservando en todo momento Aragón su personalidad independiente y con derecho a la sucesión dentro de la familia Aznar.


    
      
    


    No obstante esta influencia pamplonesa, los mandatarios aragoneses tratarán de seguir una política independiente a través de adecuadas alianzas matrimoniales. Así, una hija de Aznar II casa con el rey o valí de Huesca, y su hijo Galindo II lo hace con una hija del conde García Sánchez de Gascuña. Con estos enlaces parecen buscar alianzas al norte y al sur del condado, para contrarrestar la influencia de los pamploneses.


    
      
    


    Condado de Sobrarbe[317]


    
      
    


    Parece seguro que la ocupación musulmana de Sobrarbe alcanzó hasta Boltaña, lo que no quiere decir que sus gentes no estuvieran sujetas a las autoridades sarracenas del valle del Ebro a través de los impuestos, fundamentalmente. No obstante esta dependencia lo era sin ocupación militar efectiva, sin aportaciones apreciables de población extranjera, sin gran remoción de la propiedad y sin sensibles cambios en las instituciones religiosas.


    
      
    


    Los condes de Ribagorza


    
      
    


    Muy otro es el caso de Ribagorza. La liberación de su territorio, y toda su historia política en este período, están íntimamente unidas a las del Pallars. Sus gentes, aprovechándose del estado caótico de la frontera en los comienzos del siglo IX se pondrían bajo la protección de los condes de Tolosa, al mismo tiempo que por el valle del Aragón actuaba el conde Aureolo


    
      
    


    En un principio serán los condes de Tolosa quienes gobiernen directamente estas regiones como una prolongación de su propio condado, sin que corran la misma suerte que los demás territorios de la Marca Hispánica que acabaron por erigirse en condados separados. Tal vez porque la liberación había sido una empresa personal de los condes de Tolosa, que se hallaban estrechamente emparentados con la dinastía carolingia, o porque los territorios carecían de una tradición condal anterior, el hecho es que Pallars y Ribagorza constituyeron un caso excepcional entre las tierras sujetas al dominio franco en la vertiente hispana del Pirineo.


    
      
    


    Sobre los años cuarenta del siglo IX, Galindo I, se introduce por la violencia en el gobierno de estos valles; sin embargo, al recobrar éste Aragón en el año 848, los condes de Tolosa recuperarán también las tierras de Pallars y Ribagorza, pero ahora con carácter hereditario.


    
      
    


    CATALUÑA


    
      
    


    Tras el intento fallido de tomar Barcelona en el año 851, no volvemos a tener noticias de ataques musulmanes contra el extremo superior de la Marca Hispánica hasta el año 856. En esta fecha, aprovechando una de las etapas de sumisión al poder central, el emir cordobés ordenó a Musa ben Musa, realizar una incursión que se apoderó de Tarrasa y saqueó la comarca de Barcelona[318].


    
      
    


    En el orden interno, si durante la primera mitad del siglo IX fueron ocupados los condados de Cerdaña, Urgel, Rosellón, Vallespir, Ampurias, Gerona y Barcelona; en la segunda mitad del mismo siglo se verificó la soldadura de ambos brazos de la tenaza con la reconquista y la repoblación de la zona central: condados de Osona, Vic y Berguedá, por Wifredo el Belloso[319].


    
      
    


    A la muerte, en 877, de Carlos el Calvo, la debilidad del imperio franco trae como consecuencia la consolidación del sistema hereditario en los condados de la Marca Hispánica, afirmándose la figura de Wifredo el Belloso (874-898) considerándosele como el fundador de Cataluña.[320]


    
      
    


    A partir de este momento, los condados catalanes emprendieron decididamente el camino hacia su plena independencia. Su núcleo embrionario fundamental lo constituirá la ciudad de Barcelona y su comarca[321]


    
      
    


    No obstante, a la muerte de éste, su sucesor Wifredo II, vuelve más o menos simbólicamente, a la obediencia carolingia, aunque con escasa efectividad[322].


    
      
    


    La Guerra en la Segunda Mitad del Siglo IX


    
      
    


    La principal novedad que aporta esta etapa es la fortaleza del Reino de Asturias que tras ciento cuarenta años de defenderse en sus montañas, se encuentra lo suficientemente fuerte como para arriesgarse a bajar al llano y quedarse en él. Así mismo, actúa ofensivamente contra su eterno enemigo, si bien mide sus pasos con prudencia; pero con sus incursiones siembra el terror, se apodera de botín y prisioneros y desafía a Al Ándalus, profundizando ampliamente en su territorio, de forma que ya es capaz de demostrarle que tiene potencia suficiente para enfrentarse a él con éxito.


    
      
    


    Es una demostración de que el pequeño reino cristiano es capaz de devolver los golpes recibidos a través de esas aceifas devastadoras que, año tras año, el emir cordobés lanza contra sus tierras


    
      
    


    Aunque lo más frecuente no fuera la batalla campal, los ejércitos cristianos se sienten lo suficientemente fuertes como para enfrentarse abiertamente a los musulmanes y, frente a sonadas derrotas, también son capaces de vencer de forma notable.


    
      
    


    La batalla no se caracteriza por el uso de la maniobra, sino por el engaño, la finta y la atracción hasta el lugar donde es más factible vencer al enemigo. Conseguido este objetivo, la lucha es una acción frontal en la que la masa, el arrojo y la habilidad para situar al enemigo en unas condiciones difíciles para utilizar su potencial, decide la victoria.


    
      
    


    La derrota suponía la muerte en el propio campo de batalla para aquellos que no resultasen útiles en función del rescate a obtener o bien su mantenimiento como rehenes hasta su redención por la familia, o se pactara su regreso a sus tierras, o su intercambio por otros prisioneros.


    
      
    


    En cuanto a los heridos su suerte dependía del rango que detentaran. A los importantes se les prestaban los mejores cuidados a la espera de su recuperación y posterior rescate.


    
      
    


    BATALLA DE ALBELDA


    
      
    


    El año 859 fue testigo de la gran victoria obtenida por Ordoño frente a Musa ben Musa, gobernador de la Frontera Superior, quien se hacía llamar el “Tercer Rey de España”, un hombre aureolado por legendarias hazañas, una de esas personalidades de excepción que ha conocido de vez en vez la historia española.


    
      
    


    La genealogía de este “Tercer rey de España” se establece según Del Burgo[323], teniendo como cabeza de la estirpe al conde Casius, convertido al Islam en los tiempos de Tarik. Fortún, uno de sus hijos, engendró a Musa ben Fortún, el cual se casó con Onneca, viuda del pamplonés Iñigo Jiménez.


    
      
    


    De estos dos matrimonios, nacieron el cristiano y pamplonés Iñigo Arista y el musulmán y gobernador de la Frontera Superior, Musa ben Musa, el “Tercer Rey de España”. Estas relaciones de parentesco habían dado lugar a múltiples alianzas entre ambas familias que gobernaban en territorios limítrofes.


    
      
    


    Nacido, posiblemente, en la década del 780, Albornoz le supone interviniendo en la segunda batalla de Roncesvalles[324], en 824. Ya en la plena madurez mandó la vanguardia en la expedición contra Álava y Pamplona del 842, pero a su regreso comenzaron la serie de alzamientos y conjuras de las que tenemos precisas noticias.


    
      
    


    Conocemos las campañas realizadas por Abd al Rahman II contra Musa y sus parientes de Navarra, en las que, pese a sus repetidas capitulaciones, apenas pasados unos meses vuelve a rebelarse contra el dominio del emir. Sin embargo, en las etapas en las que se mantuvo fiel a su autoridad, participó activamente en la defensa de Al Ándalus, como fue el caso de la invasión de los normandos en el año 844.


    
      
    


    En este contexto, en el mismo año en que empezó a reinar Muhammad I (852), Musa obtuvo una gran victoria cerca de Albelda contra una hueste de vascones que intentaron atacar el reino de Pamplona, aprovechando acaso la muerte de su soberano Iñigo Arista. En la batalla recibió hasta treinta y cinco lanzazos, pero, a la postre, al segundo día de la lucha logró derrotar a los cristianos e incluso cautivó probablemente a los dos magnates que mandaban a los invasores.


    
      
    


    No sorprende por ello que apenas proclamado emir, Muhammad I decidiese entenderse con Musa y atraerle a su servicio. Satisfizo para ello sus antiguas ambiciones sobre Tudela y Tarazona, le entregó además el gobierno de Zaragoza y, a la postre, el de toda la Frontera Superior, es decir, el valle del Ebro. Musa se aventuró a ocupar Huesca y vio llegar a los toledanos a solicitar que le enviase a su hijo Lope para que les rigiera como cónsul. Su política había dado fruto. Musa había llegado al cenit del poder y de la gloria. No puede sorprender que se dejara tentar por la euforia y el orgullo y que se hiciese llamar por los suyos Tercer Rey de España[325], ya que en realidad lo era. Su autoridad o, al menos, su influencia política, se extendían de Huesca al Tajo y de Zaragoza a las fronteras de Álava y Castilla.


    
      
    


    Hasta el momento Musa no se había enfrentado directamente con Ordoño, pero quizás porque viese en él un futuro y peligroso enemigo, o porque pensase tal vez en atacarle en sus estados, edificó una ciudad frente a la raya de Castilla la denominada Albelda o Albaida, si bien excavaciones realizadas por Blas de Tarracena en 1927 y Urbano de Espinosa en 1979 indican que lo hace en las inmediaciones de un antiguo asentamiento visigodo. Aquella está situada sobre el Río Iregua, a unos 12 kms. al sur de Logroño y a unos 3 al oeste de la mítica Clavijo[326]


    
      
    


    Sin embargo, la tradicional alianza mantenida con los reyes de Pamplona, se iba a quebrar al no prestar ayuda a su sobrino García Iñiguez, cuando fue sorprendido y apresado por los normandos en 858 y obligado a redimirse pagando 90.000 sueldos de oro.


    
      
    


    A partir de este momento, el pamplonés probablemente rompió con él y se alió con el rey de Oviedo, Ordoño. Musa, enemistado con los cristianos y con los cordobeses, se encontró en su momento de mayor debilidad, aunque él seguramente no sería consciente de ello. Pero el que quizás si lo percibió fue el monarca asturiano, razón por la cual decidió ocupar la fortaleza construida por Musa junto al Iregua.


    
      
    


    Siguiendo a Sánchez Albornoz[327], diremos que en la primavera-verano del 859, el monarca asturiano y sus aliados navarros se presentaron frente a los muros de Albelda. Musa, pese a haber rebasado los setenta años de edad, acudió con un numeroso ejército, con la pretensión de amedrentar a los cristianos y obligarles a levantar el sitio, estableciendo su campamento a unos cinco km al noreste de Albelda, posiblemente en lo que hoy se denomina “Campomediano”.


    
      
    


    Empero, Ordoño, en vez de levantar el campo y retirarse, se decidió a presentarle batalla. Para ello, dividió su ejército en dos núcleos: uno continuó con el asedio y con el otro se enfrentó al musulmán. El choque se produjo en las inmediaciones del campamento agareno, entre éste y el río y los sarracenos fueron arrollados y vencidos.


    
      
    


    Según las noticias cristianas, los agarenos tuvieron 12000 muertos, entre los que se encontraba el yerno de Musa, García, e incluso el propio Musa, malherido, estuvo a punto de caer prisionero.


    
      
    


    Tras el saqueo del campamento enemigo, el rey astur se volvió contra la fortaleza de Albelda, que cayó en su poder, después de siete días de furiosos asaltos, siendo todos sus defensores acuchillados.


    
      
    


    Pero el gran vencedor de aquella batalla fue el emir cordobés, ya que si bien el honor de las armas musulmanas quedó humillado, desaparecieron para él dos fuentes graves de problemas: las sempiternas rebeldías de Musa y de la ciudad de Toledo, amparada ésta por el apoyo que le prestaba el gobernador del Ebro.


    
      
    


    Por lo que respecta a Ordoño, su prestigio se incrementó notablemente e incluso adquirió las plazas asaltadas, pero, en contrapartida, hubo de enfrentarse en sus últimos años a un Mohamed libre de amenazas internas que aprovechará para atacarle permanentemente obteniendo notables éxitos como el de la Hoz de la Morcuera.


    
      
    


    Por lo que respecta a Musa, le fue retirado el valiato de la Marca Superior y hubo de consentir que el Emir pasara por sus dominios y realizara una campaña victoriosa contra sus antiguos aliados, durante la cual devastó aldeas, destruyó las cosechas y arruinó el territorio, apoderándose de varios castillos: Firush (Caparroso?), Faldchas (,FaIces?) y al Kashtil (Milagro?). En este último, tal como hemos apuntado anteriormente, cayó prisionero el infante Fortún, hijo de García Iñiguez, al que retuvo cautivo en Córdoba durante veinte años.


    
      
    


    


    
      
    


    

  


  
    

    CAPÍTULO VII

    
      
    


    DEL REINO DE ASTURIAS AL DE LEÓN


    
      
    


    BATALLAS DE POLVORARIA Y VALDEMORA


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    Introducción


    
      
    


    A los 150 años de la invasión musulmana de España, se habían constituido en nuestra Península tres reinos: el emirato de Córdoba, Asturias y Navarra. Sin duda el más poderoso con gran diferencia era el musulmán, sin embargo, su gran inestabilidad interna había propiciado una situación de la que se beneficiaron los territorios cristianos, los cuales a costa de grandes sacrificios habían consolidado su situación constituyéndose, sobre todo Asturias, como un serio contrincante capaz de engrandecerse y provocar severas derrotas a sus enemigos islámicos.


    
      
    


    Cuando en el año 866 Alfonso III sucede a su padre Ordoño I, aquel minúsculo reino que heredó el primer Alfonso, reducido entonces a los actuales territorios de Asturias y Cantabria, había rebasado la cornisa Cantábrica y se había asentado definitivamente en León tras el intento fallido del primer Ramiro, iniciándose la repoblación de aquel “Desierto del Duero” que tan providencial había resultado para la preservación del reino asturiano.


    
      
    


    Durante su largo reinado (866-910), Alfonso III ha de enfrentarse a tres emires cordobeses: Muhammad I, que inició su gobierno a la par que Ordoño I, el breve reinado de Al Mundir y, prácticamente, finalizó al mismo tiempo que Abd Allah Ben Muhammad.


    
      
    


    Con la victoria de Ordoño I en la batalla de Albelda (859), pese al beneficio que le produjo a Muhammad I la eliminación de un enemigo tan poderoso como Musa ben Musa (el Tercer rey de España), se incrementó la audacia creciente de los asturianos, constituyendo un peligro que produjo la consiguiente alarma en el emir musulmán, por lo que se dispuso a obligarles a regresar a sus montañas. Sin embargo, tanto la habilidad táctica del rey Alfonso III, como los propios problemas de los sucesivos emires, no sólo lo hicieron imposible, sino que los límites de aquel pequeño reino asturiano se ampliaron hasta alcanzar el Duero como frontera sur, permitiéndose establecer términos de comparación con Al Ándalus, aún cuando se mantuviera, no obstante, a enorme distancia del emirato en cuanto a desarrollo económico, demográfico y social.


    
      
    


    Por lo que respecta a la situación interna en Al Ándalus, siempre agitada, sufre a partir del último tercio del siglo IX un proceso de degradación que se extendió hasta la llegada al poder de Abd al Rahman III, ya en el año 912. La paz relativa que se había logrado imponer en el emirato, no había hecho desaparecer las luchas entre: árabes, beréberes y muladíes. Esta situación obliga a cambiar la política militar de Córdoba, impidiendo que en la mayor parte del período considerado, se pudieran llevar a cabo campañas de importancia, y que, incluso las pocas que se realicen acaben en sonoras derrotas.


    
      
    


    Esta debilidad militar del poder central en el campo musulmán, es aprovechada por otros poderes “particulares” que asumen un protagonismo tan importante que son capaces de montar operaciones ofensivas de envergadura contra el territorio cristiano.


    
      
    


    El Reino de Asturias: Alfonso III (866-910)


    
      
    


    A la muerte de Ordoño I (27 de Mayo del año 866) le sucedió su hijo Alfonso III, que debía tener entre 14 y 18 años de edad, aunque esta última parece la más verosímil. Pese al tiempo transcurrido desde la desaparición de la monarquía visigoda, aún se producían en Asturias coletazos de los grandes vicios que la llevaron a la ruina; y así, un tal Fruela conde de Lugo, le disputó la corona al joven monarca, obligándole a huir junto a Rodrigo, conde de Castilla y gobernador de la fortaleza de Amaya. Sin embargo, poco le duró el poder al usurpador por cuanto consta documentalmente que, en Enero del 867[328], Alfonso ya estaba restituido en el trono asturiano.


    
      
    


    El largo reinado que se inicia demandó de inmediato la acción militar del nuevo rey, pues, además del intento de usurpación que acabamos de citar, hubo de hacer frente a la rebelión de los siempre levantiscos vascones, que yuguló fácilmente. El arzobispo Jiménez de Rada relata de forma sucinta este hecho: Un conde de Álava, Eilón, provocó arteramente la animosidad de los suyos contra el rey, planeando rebelarse; pero mientras el rey se apresuraba a reprimir la revuelta tras formar una fuerza, los alaveses, aterrorizados por la llegada de éste, se entregaron prometiéndole que en adelante le guardarían sumisión y lealtad. Y sometida así Álava a su poder, envió al conde Eilón encadenado a Oviedo[329].


    
      
    


    Inmediatamente también, el emir de Córdoba inició las acciones ofensivas contra el joven rey, y así, en el mismo año 866, lanzó una aceifa sobre un territorio cristiano no identificado, que se repitió al año siguiente, ahora contra la siempre más fácil comarca alavesa.


    
      
    


    De nuevo los años siguientes vieron llegar nuevas incursiones sarracenas sobre el territorio asturiano. Esta vez se llevó a cabo mediante dos esfuerzos, uno dirigido contra la ciudad de León, y otro contra la comarca del Bierzo. Ante la primera fracasaron las tropas de Al Mundir, hermano del emir, siendo aniquilada la segunda[330].


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    Sin embargo, no se limitó Alfonso a rechazar los ataques mahometanos, pues ya en tiempos tan tempranos como el año 868, el conde Vimara Pérez ocupó Oporto, iniciando una estrategia ofensiva que daría carácter a su reinado[331]. En esta actitud, repobló localidades cercanas a León y cada vez más próximas al Duero. En el 873, amplió el radio de acción llegando a conquistar Deza (Soria)[332] y Atienza (Guadalajara), en una expedición devastadora de largo alcance.


    
      
    


    En esta política repobladora, tuvieron un especial protagonismo mozárabes toledanos y andaluces, que fueron los que desempeñaron el papel de pioneros de las mismas, las cuales, al igual que en la época de Ordoño I, tuvieron un carácter monacal muy marcado[333].


    
      
    


    La permanente inestabilidad interior del emirato musulmán sirvió, una vez más, para beneficiar los propósitos de Alfonso III. Coincidiendo en el tiempo con los comienzos del reinado alfonsí, se sublevó contra el emir, en la zona de Mérida, un noble de familia muladí de nombre ben Marwan, apodado “El Gallego” quizá por su ascendencia cristiana. Vencido y de nuevo en rebeldía, en 876 logró atraer a una emboscada y capturar al general favorito de Muhammad I, Hasim ben Abd al Aziz. Sin embargo, consciente de las dificultades de guardar él mismo a tan importante prisionero y a fin de ganarse la ayuda de rey asturiano, se lo entregó en custodia[334].


    
      
    


    Al año siguiente, un nuevo ejército, esta vez dirigido por el hijo del emir, Al Mundir, asesorado por el general Walid ben Ganim, se dirigió de nuevo contra “El Gallego”, quien pese a ser vencido primero y resultar vencedor después en sendos enfrentamientos, juzgó más seguro abandonar sus tierras y acogerse a la protección del rey asturiano.


    
      
    


    De esta forma, la providencia o el azar proporcionó al joven rey de Oviedo, sin haber corrido casi ningún riesgo, dos grandes bazas: por un lado, mantenía prisionero al brazo derecho de su gran enemigo el emir de Córdoba, lo que más tarde tendrá una gran repercusión para él; por otro, ganó un aliado en el campo musulmán, lo que reforzaría sus medios a la hora de actuar contra aquel.


    
      
    


    Amparado en esta situación, en 878, el monarca astur encomendó al conde Hermenegildo Gutiérrez la ocupación de Coimbra, a orillas del Mondego, lo que resultó providencial como veremos al tratar la batalla de Polvoraria.


    
      
    


    Si por la frontera centro-occidental Alfonso III se vio reforzado con sus avances territoriales y la alianza con “El Gallego”, no menos ventajosa le iba a ser la situación en la marca oriental, donde los siempre rebeldes Banu Qasi, le iban a resultar otros magníficos aliados contra el enemigo común: el emir cordobés.
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    Si bien los inmediatos antecesores de Alfonso y los Qasi (Ordoño I y Musa ben Musa, respectivamente), se habían enfrentado en Albelda, siendo éste último derrotado, la situación en los años que se relatan habían cambiado sustancialmente. Las razones que se aducen son las de un cierto parentesco entre ambas familias, dado que la esposa del rey de Oviedo, Jimena, era hija de García Íñiguez, rey de Navarra y, por tanto, estrechamente vinculado con los hijos de Musa, pues éste era hermanastro del abuelo de la reina de Asturias. Sin embargo, y sin rechazar que los motivos expuestos más arriba contribuyesen a que la alianza fuera más sólida, no cabe duda que la razón de estado sería la que empujaría a los caudillos del valle del Ebro y de Pamplona a buscar la amistad del príncipe de Oviedo, enemigo de su enemigo, el emir de Córdoba, y que estas mismas razones animarían también a don Alfonso a asegurar el flanco oriental de su reino frente al soberano musulmán mediante su íntima alianza con los hijos de Musa y los gobernantes navarros.


    
      
    


    


    
      
    


    BATALLAS DE POLVORARIA[335] Y VALDEMORA


    
      
    


    Con un escenario estratégico como el planteado, en este año 878 Muhammad I montó una amplia operación ofensiva contra Alfonso III, mediante dos acciones:


    
      
    


    A) La principal, bajo el mando de su hijo Al Mundir y de Walid ben Ganim, los cuales ya habían demostrado su eficacia contra el rebelde Al Marwan el año anterior, se dirigiría contra León. Sin embargo, y a fin de restarle apoyos al monarca asturiano, les ordenó que, previamente, se encaminaran al valle del Ebro para combatir a los Banu Qasi.


    
      
    


    Esta misión adicional exigía comenzar la campaña con bastante anticipación a fin de disponer del tiempo suficiente para combatir en dos escenarios distintos: el valle del Ebro y la zona de León. No obstante, este adelanto de fechas impedía la incorporación inmediata del contingente de tropas procedentes de Toledo, Guadalajara y Talamanca, los cuales debían atender a la recogida de la cosecha.


    
      
    


    Dado que para enfrentarse a los Banu Qasi era suficiente el contingente original, éstos continuaron con sus tareas agrícolas, pero dejando Al Mundir dispuesto que, una vez finalizadas las mismas, se dirigieran directamente sobre León para incorporarse al ejército principal.


    
      
    


    B) La complementaria, bajo el mando de Warrak ben Malik. Debía entrar en Galicia por el camino de Coimbra.
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    De este planteamiento resultó que, en la práctica se realizaron no dos, sino tres operaciones ofensivas, ampliamente distanciadas entre si y sin posibilidades de apoyo mutuo desde el punto de vista táctico, lo que produjo su debilitamiento y, en consecuencia, el fracaso de todas ellas como veremos a continuación.


    
      
    


    La ofensiva contra la marca aragonesa no produjo los resultados apetecidos, por cuanto, si bien devastaron los campos y razziaron la comarca en todas direcciones, nada lograron contra las ciudades de Tudela y Zaragoza, defendidas por los hijos de Musa, Ismail y Furtun. Sin lograr su propósito principal, conquistar y vencer a los hermanos Musa, se encaminaron hacia León siguiendo el valle del Ebro.


    
      
    


    Así pues, en este momento, tres ejércitos se dirigían contra el monarca asturiano; dos de ellos procedían uno del este y otro del sureste, (éste constituido por las fuerzas de Toledo, Guadalajara y Talamanca, que ya habían finalizado la recogida de las cosechas), teniendo a León como objetivo; el tercero progresaba de sur a norte atravesando tierras de Portugal, con el propósito de invadir el reino por Galicia. Poco sabemos de la composición en detalle de las huestes de uno y otro bando, pero las acciones desarrolladas indican que debieron ser fuerzas con una acusada capacidad de movimiento. Posiblemente la caballería jugaría en ellas un papel importante, así como una previsible infantería muy móvil gracias al amplio uso de mulos y pollinos que posteriormente servirían para el transporte del botín.


    
      
    


    Ante esta situación, Alfonso, posiblemente en posesión de la información oportuna, supo calibrar los esfuerzos cordobeses, calcular sus movimientos y hacerles frente por separado con rapidez y decisión. Así, decide que a la amenaza gallega se enfrente el conde Hermenegildo quien recientemente había ocupado Coimbra, en tanto que él se opondría a las otras dos, batiéndolas sucesivamente, en una maniobra defensiva que hoy denominaríamos “por líneas interiores”.


    
      
    


    Así mismo, decide oponerse primero a la amenaza que juzga de menor entidad y dirigida por mandos de menor nombradía, la que procedente de Toledo y Guadalajara reúne el contingente dejado atrás para recoger la cosecha.


    
      
    


    BATALLA DE POLVORARIA


    
      
    


    Una vez decidido su plan de batalla, se dirige hacia una zona situada entre los ríos Órbigo y Tera, ambos afluentes del Esla, a unos 6 km. al suroeste de la ciudad de Benavente (Zamora). La elección de la misma viene dada por estar atravesada por una antigua calzada romana que conducía a Astorga, cruzando el río Esla por Arcos de la Polvorosa (a unos 6 km al sur de Benavente). Esta vía vadeaba el río Órbigo por Santa Cristina de la Polvorosa, a unos 3 km al oeste de Benavente. De esta forma, el rey asturiano pretendía encerrar a los musulmanes en un espacio limitado al norte, este y sur, por los ríos Órbigo y Esla.


    
      
    


    Alfonso y sus tropas se apostaron en un encinar situado al oeste de la línea definida por Arcos-Santa Cristina. En un momento determinado, posterior al cruce de las tropas enemigas por el puente de los Arcos, y antes de que llegaran a Santa Cristina, el rey de Oviedo lanzó dos núcleos de fuerzas para ocupar ambos puentes, y a continuación se arrojó con el grueso de sus tropas en dirección oeste-este.


    
      
    


    El contingente musulmán, confiando en que aún se encontraban a unos 70 km de León, progresaría sin adoptar las adecuadas medidas de seguridad, de modo que fueron sorprendidos por la acometida cristiana que, empujándolos sobre los dos ríos y sin posibilidad de cruzar por los puentes, hábilmente tomados por los cristianos, sufrieron una tremenda derrota, estimándose sus bajas en unos trece mil hombres.[336]


    
      
    


    BATALLA DE VALDEMORA


    
      
    


    Sin pérdida de tiempo, los vencedores se desplazan al nuevo escenario donde planeaban presentar batalla al principal ejército musulmán procedente del valle del Ebro, la fortaleza de Sublancia. El campo de batalla elegido era una zona en la confluencia de los ríos Porma y Esla (a unos 14 km al sureste de León), a la salida del puente de Mansilla, adonde conducía la vía que había seguido el ejército de Al Mundir desde Zaragoza.


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    Sin embargo, al llegar a las inmediaciones de Mansilla, el hijo del emir tuvo conocimiento del desastre de Polvoraria. Estas noticias influirían de forma negativa en la moral de su ejército, circunstancia que junto al posible cansancio de sus tropas que, desde Córdoba habían pasado por Zaragoza hasta llegar a las proximidades de León, le impulsaron a tratar de eludir el enfrentamiento con los cristianos y volver a sus bases.


    
      
    


    Para regresar a la seguridad de las tierras del sur, posiblemente buscarían encontrar la antigua calzada Mérida-Astorga, más al sur de la actual Benavente, o quizás la que unía Benavente con Soria, para llegar a Rioseco y desde allí, coger las antiguas calzadas que cruzaban el Sistema Central hacia Toledo por Ávila y Segovia.


    
      
    


    Sea como fuere, el hecho es que Alfonso, enardecido por su reciente victoria, no estaba dispuesto a desperdiciar el impulso acumulado con ella y, más conocedor del terreno que su enemigo, salió en su persecución, dándoles alcance en el valle de Valdemora, situado a unos 30 km al noreste de Benavente.


    
      
    


    No disponemos de detalles sobre el desarrollo de la batalla, por lo que seguiremos lo que expone Sánchez Albornoz en la obra tantas veces citada[337] : Alfonso no se conformaría con dejar escapar a los caldeos, de cuya deprimida moral daban tristes señales su retirada desde el Esla y su desviación por Valdemora, y bajando al galope por las cuestas que le separaban de la tropa islamita en retirada, acometió a los sarracenos de Al-Mundir e ben Ganim. Otra vez sangre y polvo. Aunque Al-Walid y el príncipe 1ograron escapar de la muerte en el combate, no consiguieron evitar el desastre de su ejército, y sus soldados fueron aniquilados por los politeístas.


    
      
    


    EL SITIO DE COIMBRA


    
      
    


    No mejor suerte le cupo al tercer esfuerzo islamita, el que progresaba por el oeste peninsular. Al Warraq ben Malik, devastó inicialmente la comarca lusitana, pero al poner sitio a Coimbra, se encontró con la decidida defensa que le opuso el conde gallego Hermenegildo, por lo que, al cabo, hubo de levantar el cerco de la plaza después de sufrir sensibles pérdidas.


    
      
    


    A los éxitos militares siguió el político, ya que tras esto, los árabes enviaron legados al rey Alfonso en misión de paz. Y el rey, acordando con ellos la paz durante un trienio, aniquiló la osadía de los enemigos y se cubrió de gloria por ello[338]. Este hecho suponía un claro reconocimiento de que Asturias se había convertido en un reino poderoso, con la suficiente capacidad militar como para derrotar tres veces en un espacio de pocos días a los ejércitos musulmanes, demostrando que ya había alcanzado el rango suficiente como para obligar al poderoso enemigo del sur a negociar con él de poder a poder, de quien era forzoso solicitar la paz mediante embajadores y que estaba en situación de imponer condiciones en los tratados. Es esta una circunstancia histórica por cuanto, por primera vez, el reino cristiano imponía una tregua al poder musulmán por una duración de tres años.


    
      
    


    Junto a ésta, se negoció la liberación del general Hasim ben Abd al Aziz, a quien “El Gallego” había entregado para su custodia a Alfonso III, como vimos en su momento. Alfonso exigió por él una suma fabulosa: cien mil sueldos de oro, y dado que éste no pudo satisfacerla en su totalidad, dejó en rehenes dos hermanos, un hijo y un sobrino, circunstancia que iba a resultar muy provechosa para los cristianos en un inmediato futuro.


    
      
    


    PERÍODO DE TREGUA[339]


    
      
    


    Alfonso III aprovechó el trienio de tregua para fortalecer su situación, tanto en el terreno militar como en el político. Así, en la frontera occidental, trató de asegurar las recientemente ganadas tierras portuguesas situadas entre el Duero y el Mondego, mediante la repoblación de: Braga, Oporto, Coimbra, Lamego y Viseo. En cuanto a la oriental, hartamente demostrado que constituía una vía de penetración permanente para las aceifas musulmanas, se construyeron los castillos de: Cellorigo, a unos 8 kms al sur de Miranda de Ebro (Burgos); Pancorbo, a unos 16 km al este de la misma población; y, Castrogeriz, a unos 35 km al este de Burgos.


    
      
    


    En el terreno político, tuvo en cuenta la conveniencia de seguir contando en el valle del Ebro, como hasta el momento, con fuertes aliados para la segura lucha que se avecinaría con el emir de Córdoba en cuanto finalizaran las treguas. A este fin, Alfonso mandó a su hijo Ordoño a la corte de Zaragoza, donde continuaría su educación; no obstante, es muy posible que en 881, al final del trienio de paz ya estuviera de regreso en la corte de su padre.


    
      
    


    REANUDACIÓN DE LAS HOSTILIDADES


    
      
    


    La pujanza del reino de Asturias se puso de manifiesto nada más finalizar el período de tregua, al lanzar una audaz y profunda incursión al territorio islamita. No era la primera vez que este hecho se producía, ya que algunos de sus antecesores, Alfonso II y Ordoño I, principalmente, habían llevado a cabo acciones de este tipo, e incluso él mismo había avanzado hasta Deza y Atienza como vimos anteriormente.


    
      
    


    En efecto, en 881, acompañado por ben Marwan, “El Gallego”, el rey de Oviedo se dispuso a penetrar profundamente en Al Ándalus. Eludió ciudades situadas en la costa atlántica o en la zona central de la Península, para lanzarse sobre las tierras de Mérida, en pleno valle del Guadiana.


    
      
    


    A fin de no descubrir demasiado pronto el objetivo real de su incursión, el rey ovetense simuló dirigirse sobre Toledo, pero una vez rebasado el Sistema Central por tierras abulenses, y tras cruzar el río Tajo, se dirigió hacia la actual Extremadura, patria de su aliado y guía, ben Marwan.


    
      
    


    Sin embargo, no se decidió a atacar Mérida, y cruzando el Guadiana a unos 18 km al oeste de la misma, se dirigió contra un castillo llamado Daubal, que probablemente se alzaba a unos 55 km al sur de Badajoz, el cual asaltó y cuya guarnición fue pasada a cuchillo, si bien Tal matanza no fue grata a ben Marwan[340]. Sin embargo, al menos por el momento, el caudillo musulmán no tuvo más opción que continuar la campaña en unión de Alfonso, dado que no podría esperar el perdón del emir en tanto que su gran enemigo, Hasim ben Abd al Aziz, a quién él entregó, estuviera junto a él. No sería fácil que el general musulmán olvidara que, por culpa de “El Gallego” él estuvo cautivo en el norte y que su hijo aún permanecía en manos de Alfonso.


    
      
    


    Probablemente, desde allí el ejército cristiano se dirigió a un no identificado lugar denominado por las crónicas monte Oxifer, en el que, de nuevo se enfrentaron con los muslimes. Ignoramos la entidad de los combates librados entre ambas fuerzas, si bien ambos están recogidos en las crónicas tanto musulmanas como cristianas. En cuanto a la rentabilidad de esta incursión, al no atacar poblaciones importantes, el valor del botín no debió de ser grande, si acaso éste vendría dado por los prisioneros que pudieron hacerse.


    
      
    


    Quizás fue de mayor interés el prestigio alcanzado por el monarca asturiano, quien seguía demostrando su capacidad para penetrar profundamente en territorio enemigo y salir vencedor de él, lo que le supondría el reforzamiento de los vínculos que le unían con los hijos de Musa.


    
      
    


    Es muy probable que Al Marwan no volviera a las tierras del norte, pese a la enemistad de Hasim, quizás confiado en la actitud conciliatoria de Córdoba para aceptar la obediencia de los antes rebeldes y pensando que un gesto de sumisión por su parte le ganaría la gracia del emir.


    
      
    


    CAMPAÑAS DEL 882 Y 883 CONTRA EL REINO DE ASTURIAS


    
      
    


    Esta incursión debió tener amplia repercusión en la España musulmana, obligando a Muhammad I a contrarrestarla con una acción ofensiva que frenara la osadía cristiana, a la par que vengara las derrotas sufridas cuatro años antes en Polvoraria y Valdemora. El plan de campaña era muy similar al realizado en el año 878, con las siguientes modificaciones:


    
      
    


    A): La acción principal se llevaría, al igual que entonces, por el valle del Ebro y en dirección a Astorga y León, y como en ella, también se pretendía atacar previamente a los Banu Qasi, a fin de vencerles, ocupar sus plazas fuertes y restarle potenciales aliados al monarca astur.


    
      
    


    Además de las razones expuestas, se eligió este itinerario para evitar una acción directa y más corta a través de Extremadura, ante el temor de que la presencia del siempre conflictivo ben Marwan le obligara a volver a la lucha, temeroso de que pudiera creer que el objetivo de las tropas fuera el de sojuzgarle.


    
      
    


    Es cierto que yendo hacia Zaragoza se enfrentaban también a un enemigo tan peligroso como “El Gallego”, pero aquel se manifestaba abiertamente en rebeldía, en tanto que éste parecía haber optado por la sumisión.


    
      
    


    En esta ocasión no se produjo el debilitamiento de este ejército dejando atrás la fracción dedicada a la recogida de la cosecha, que posteriormente marchó por el itinerario que le condujo directamente a Polvoraria y, con ella, a la derrota.


    
      
    


    B): La acción secundaria suponía una variante importante sobre el Plan del 878, ya que, en lugar de una ofensiva terrestre, se planteó una acción marítima, confiados en la presunta incapacidad asturiana para resistir un ataque procedente del mar.


    
      
    


    Si bien sabemos[341] que la acción terrestre se inició en el mes de Marzo, ignoramos el momento en que se produjo la marítima, aunque es de suponer que estarían coordinadas en el tiempo y que debería ser en fechas más o menos próximas a juzgar por las circunstancias meteorológicas en las que se realizó, como veremos a continuación.


    
      
    


    De la misma forma que en el campo cristiano, también el emir aprovechó el período de tregua para reforzarse, planeando la acción que se relata y construyendo una flota adecuada a sus fines. Sin embargo, la armada andaluza no resistió al Océano enfurecido, resultando destruida por la tempestad, con lo que esta amenaza, siquiera fuese complementaria de la principal, fracasó, por lo que Alfonso solo hubo de preocuparse de un único enemigo, aún cuando fuera de considerables efectivos.


    
      
    


    Para la ofensiva principal, el emir designó para ejercer el mando, como en las ocasiones anteriores, a su hijo Al Mundir, si bien esta vez le acompañaba como general y consejero el “liberado” Hasim ben Abd al Aziz, al frente de un ejército que, el Albeldense (posiblemente con evidente exageración) cifra en ochenta mil hombres.


    
      
    


    La campaña se desarrolló casi en los mismos términos que la precedente, ya que al igual que la anterior también fracasó frente a los muros de Zaragoza y Tudela, no pudiendo doblegar a los hijos de Musa, a la vez que las huestes cordobesas se desgastaban física y moralmente con estos nuevos reveses.


    
      
    


    Tras tres semanas de combate en el valle del Ebro, se dirigieron hacia León siguiendo el mismo itinerario que cuatro años antes; sin embargo, en esta ocasión se vieron reforzados de forma inopinada con la incorporación a sus fuerzas del sobrino de los Banu Qasi, Muhammad, hijo de Lope (Lubb), cónsul de Toledo y hasta entonces gran amigo del monarca de Asturias. Sánchez Albornoz aduce como causa de esta defección el disgusto producido por haber confiado la educación del hijo del rey Alfonso a sus tíos en lugar de a él mismo[342].


    
      
    


    Reforzada la moral islamita con esta incorporación, se decidieron a atacar el castillo de Cellorigo que, como se recordará, había sido construido por el rey astur durante la época de tregua, el cual resistió eficazmente la acometida. Lo mismo ocurrió con la segunda de las fortalezas edificadas en ese período, la de Pancorbo, logrando el éxito únicamente en la de Castrogeriz, ya que, al no estar aún finalizada, su alcalde Munio Núñez no juzgó posible defenderla y la abandonó antes de que se produjera el ataque.


    
      
    


    Como si de una fiel reproducción de la campaña anterior se tratase, Alfonso esperaba al ejército musulmán al norte de Mansilla, por donde la calzada procedente de Zaragoza cruzaba el río Esla. Pero, si bien en esta ocasión, la llegada de las huestes islámicas no estaban precedidas por una derrota como antaño, si llevaba en ella el germen del pacto y no el del combate, ya que el hijo del general y consejero de Al Mundir, continuaba en poder del monarca asturiano, y aquel, que detentaba el mando efectivo del ejército, no estaba dispuesto a poner en peligro su vida ya que, conocedor de la pujanza del ejército cristiano, no estaba convencido de lograr la victoria.


    
      
    


    Por todo ello, y en contra de la opinión del hijo del emir, Hasim envió embajadores al rey asturiano para obtener la libertad de Abu ben Qasim, su hijo. El general le ofreció cuantiosos presentes que, en previsión del canje, llevaba, así como dos cautivos de alta valía para el cristiano: Furtun ben al Azala y un hijo de Ismail, señor de Zaragoza. Fortún había caído prisionero en el asedio de Tudela, hacía unas semanas, pero el nieto de Musa había venido desde Córdoba, en apariencia para firmar la paz con los rebeldes Banu Qasi, en realidad para ser dado en trueque por el hijo cautivo del visir[343].


    
      
    


    Logrando una nueva victoria moral, Alfonso recibió los regalos del general Hasim así como los dos Banu Qasi y accedió a los ruegos del general sobre la libertad de su hijo. El rey asturiano mantenía aún como rehenes los otros familiares que el ministro había dejado en Asturias, y los dos prisioneros rescatados constituían para él magníficas opciones con las que afianzar la amistad que le unía a los caudillos del valle del Ebro.


    
      
    


    Pese a que la gran baza política de este acuerdo se basaba en la deuda moral contraída por los Banu Qasi, este apoyo se perdió por la imprudencia de ambos hermanos que resultaron derrotados por la astucia y habilidad de su sobrino Muhammad, el cual se hizo con el dominio del valle del Ebro.


    
      
    


    Dueño del valle del Ebro y desconfiando de las pretensiones del emir cordobés, Muhammad Musa ofreció a Alfonso de nuevo su amistad y alianza; sin embargo, éste no quiso admitírsela; ofendido por su actitud anterior, y sobreponiendo sus sentimientos personales a los intereses de estado, prescindió de un aliado fuerte en una zona especialmente débil de su frontera. No obstante, este debilitamiento no fue, de momento, acusado, por cuanto el Qasi seguía siendo enemigo de Córdoba y atrayendo las acciones militares de ésta, como veremos a continuación.


    
      
    


    El año siguiente (883), ya en las postrimerías del gobierno de Muhammad I, se lanzó una nueva ofensiva contra el territorio del Norte. De nuevo estaba mandada por el tándem Al Mundir y Hasim, si bien en esta ocasión éste ya no se encontraba hipotecado por la cautividad de su hijo. Así mismo, y al igual que las dos anteriores campañas, seguirían al pie de la letra el mismo plan que ya había fracasado anteriormente, si bien en esta ocasión resultaba aún más débil que en las precedentes, puesto que se había prescindido de la acción complementaria del oeste peninsular, ya fuera por tierra o por mar como en el año anterior.


    
      
    


    Como el año anterior, se estrelló ante Zaragoza, Cellorigo y Pancorbo, e incluso en esta ocasión le fue imposible tomar la fortaleza de Castrogeriz, que ya había finalizado la construcción de sus defensas y se hallaba debidamente guarnecida.


    
      
    


    La única ligera variante sobre las pasadas ocasiones fue que el ejército musulmán se adelantó al cristiano en la ocupación de Sublancia, donde Alfonso esperaba dar la batalla; sin embargo, éste desplegó en las inmediaciones de León y esperó la acometida musulmana. Empero, Ninguno se decidió a pelear donde el otro se había establecido. Ni el uno ni los otros se movieron y así fue vana la espera para los dos ejércitos. Los dos deseaban pero temían el combate. Si Alfonso comprendía que jugaba León y Astorga en la pelea, los musulmanes se hallaban rodeados de enemigos y sabían lo que podía suponer para ellos la derrota. Y en consecuencia, mientras el rey cristiano seguiría acampado delante de la puerta del conde o a lo sumo junto al Castro del Puente; los sarracenos, cansados de esperar a los infieles, abandonaron el castillo y emprendieron la vuelta a sus hogares, por una ruta extraña, pero al cabo explicable[344].


    
      
    


    En efecto, quizás escarmentados por la derrota de Valdemora cuando se replegaban desde el mismo escenario que ocupaban en ese momento, al llegar a Valencia de Don Juan, giraron hacia el oeste y por Sahagún llegaron a Palencia, desde donde se dirigieron definitivamente hacia el sur.


    
      
    


    De nuevo cambió de forma notable el panorama estratégico. Acuciado por los graves problemas interiores, el emir cordobés estableció treguas con el monarca asturiano y ya no volvieron a enfrentarse, en lo que restaba de reinado a Alfonso III, las dos principales monarquías de la Península. Sin embargo, son ahora los antiguos aliados de los cristianos los que se oponen a él.


    
      
    


    La herida abierta con la matanza de Dubai empujaría al antiguo aliado Al Marwan a buscar el enfrentamiento con Alfonso, sin embargo, éste le venció y acabó dándole muerte. Mucho mayor peligro supuso para Asturias los ataques que Muhammad ben Lupp, el nieto de Musa, desencadenó contra los territorios cristianos. Así, en 886, penetró en Álava y Castilla, venció a los súbditos del Rey Magno e hizo en ellos gran matanza. Más tarde, en 891, obtuvo una gran victoria tras la cual persiguió a sus enemigos durante dos días y les causó gran mortandad[345].


    
      
    


    Muerto el nieto de Musa en Octubre del 898, Alfonso creyó llegado el momento de atacar a su hijo, para lo cual armó un nutrido ejército y al año siguiente se lanzó a la conquista de Tarazona, en la zona occidental de los dominios del gobernador del valle del Ebro. Sin embargo, el hijo resultó aún más astuto que el padre y logró infligir una severa derrota al monarca asturiano.


    
      
    


    Lo cierto fue que la pérdida de la amistad de los Banu Qasi supuso el freno del avance asturiano por el este, además de una constante sangría de hombres y dedicación de esfuerzos que podían haber resultado más rentables en otros frentes de combate.


    
      
    


    BATALLA DE ZAMORA


    
      
    


    En el año 901, un nuevo peligro iba a cernirse sobre los límites meridionales del reino astur, contra una de las ciudades recientemente repobladas: Zamora. En esta ocasión y como ya resultaba habitual desde el año 883, la iniciativa no partía del poder oficial de la España musulmana, sino por obra de un aventurero iluminado llamado Abu Ali Abd al Sarriá, quien convenció a Ahmad ben Muawija, hijo de un tal Muhammad, apodado “El Gato” y nieto a su vez de Hixem I. Ahmad, que se hacía llamar El Mahdi[346], armó un poderoso ejército y se dirigió contra la ciudad del Duero[347].


    
      
    


    Zamora, abandonada durante decenios, se había convertido desde su ocupación en avanzada desde la que partían incursiones contra las tierras limítrofes, y las acciones que los poderes locales habían realizado contra ella resultaron infructuosas. Ante la incapacidad del emir de Córdoba para acudir en su ayuda, dado que se encontraba implicado en otras acciones de carácter interior, los habitantes de la zona acogieron con entusiasmo la propuesta de Ahmad de ir contra Zamora.


    
      
    


    Sin embargo, y de la misma forma que en la batalla de Guadalete D. Rodrigo llevaba entre sus tropas el germen de la traición, en la figura de los hijos de Vitiza, también ahora militaba entre las huestes de Ahmad un caudillo extremeño de nombre Zu al ben Yais, el cual se mostraba intranquilo sobre el futuro de su liderazgo entre sus gentes, en el caso de victoria del presunto Mahdi.


    
      
    


    El ejército musulmán acampó al sur del Duero, frente a los muros de Zamora y envió emisarios a Alfonso III intimándole a la rendición, la cual fue rechazada. El 9 de Junio dio comienzo la batalla en la que las fuerzas de caballería de ambos ejércitos, desplegadas en vanguardia tuvieron el máximo protagonismo. Se combatió durante todo el día y al llegar la noche la lucha no ofrecía vencedores ni vencidos.


    
      
    


    A la mañana siguiente se reanudó la lid con tan gran impulso de los musulmanes que obligaron a las fuerzas de Alfonso a rebasar el río, peleándose ahora en la ribera norte del Duero. El impulso sarraceno llegó a ser tal que algunos cristianos, dando la batalla por perdida, iniciaron la retirada. Este fue el momento escogido por el extremeño Zu al ben Yais para abandonar a Ahmad, arrastrando en su defección a una parte del ejército.


    
      
    


    Ante esta nueva situación, se creció el ejército cristiano y arremetió con fuerza a la hueste islamita obligándoles a retirarse de nuevo al sur del Duero, hasta donde les persiguieron las fuerzas de Alfonso. Una vez más, al llegar la noche, los cristianos se acogieron a la seguridad del río, pero al despertar el nuevo día se lanzaron otra vez a la refriega, hasta que al llegar de nuevo la noche se vislumbraban claramente los signos de la victoria, razón por la cual, el ejército cristiano pernoctó en pleno campo de batalla y puso cerco al campamento musulmán.


    
      
    


    El siguiente día trajo la victoria cristiana y con ella la muerte en combate de Ahmad. Era el día 12 de Junio del año 901[348].


    
      
    


    LOS ÚLTIMOS AÑOS DEL REINADO


    
      
    


    Imposibilitado el emir cordobés de atacar el reino asturiano y destruida la amenaza del pretendido Mahdi, en 903 se volvió Alfonso III contra el enemigo del valle del Ebro Lupp ben Mohamed, al que arrebató la plaza de Ibillas, a unos 9 km al oeste de Santo Domingo de la Calzada (La Rioja), poniendo sitio a Grañón, 3 km al este de la anterior.


    
      
    


    La reacción del Banu Qasi no se hizo esperar, atacando y conquistando al año siguiente la plaza de Bayas (3 km al sureste de Miranda de Ebro), con lo que obligó a Alfonso a levantar el sitio de Grañón.


    
      
    


    La muerte de Lupp frente al rey de Navarra, en Septiembre de 907, liberó al de Asturias del peligroso enemigo del este, permitiéndole una nueva campaña contra Toledo al año siguiente.


    
      
    


    


    
      
    


    El final de su reinado estuvo presidido por la insurrección de sus hijos, los cuales le arrebataron el trono, viéndose obligado a retirarse a Bordes (Asturias). Sin embargo, con autorización de su hijo García, que le sucederá en el trono, aún encabezó una última campaña contra los musulmanes y, de regreso victorioso de ella falleció en Zamora de muerte natural[349].
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    Con la muerte de Alfonso III finaliza también una etapa de la historia de España, la del reino de Asturias, comenzando la del reino de León. En ese momento, las fronteras de la bicentenaria monarquía asturiana habían alcanzado su máxima extensión, apoyándose en el Mondego y en el Duero y avanzando hacia el Ebro en su límite oriental.


    
      
    


    Su habilidad militar había hecho posible obtener victorias contra un enemigo más fuerte, como era el musulmán, pero en honor a la verdad es justo decir que se benefició de una situación de inestabilidad en el campo islamista como no se repetirá hasta el siglo XI, con los reinos de Taifas.


    
      
    


    No obstante, se aprecian momentos, como en su negativa a aceptar la paz con Muhammad Musa, en los que el monarca astur antepone sus sentimientos particulares a lo que debería haber sido una política de estado, circunstancia que le obliga a emplear unas energías y a sufrir incluso derrotas importantes, que de otra forma habrían podido convertirse en victorias y ampliación del propio reino asturiano. Parece evidente, que ante la situación de caos que impera en Al Ándalus, una mayor habilidad política de Alfonso III le habría permitido liderar a cuantos enemigos y descontentos generaba el emirato musulmán, pudiendo, quizás, haber acortado el largo período de nuestra Reconquista.


    
      
    


    La España Musulmana


    
      
    


    En las páginas precedentes hemos tratado en detalle las luchas que el emirato cordobés mantuvo con Alfonso III a lo largo de sus 44 años de reinado, es por ello, que ahora vamos a estudiar la problemática interna del mundo musulmán español, que tan beneficiosa resultó para los cristianos del norte peninsular.


    
      
    


    La España musulmana había constituido desde siempre una comunidad política minada por la debilidad interna, y mantenida su precaria unidad con el constante recurso de la fuerza. Sin embargo, nunca se había podido apaciguar completamente la animadversión de la población, más hispana que árabe y beréber, a la dinastía de los emires, quienes se ven obligados a hacer frente, de forma permanente, a las discordias y a las rebeldías que se producen en Al Ándalus, y que en los momentos de máxima debilidad del poder central, estimularán las tendencias secesionistas y cantonalistas de la población,


    
      
    


    MUHAMMAD I (852-886)


    
      
    


    Vistos ya los enfrentamientos que Muhammad I hubo de mantener en la Extremadura dominada por ben Marwan “El Gallego”, así como sus permanentes conflictos con la rebelde familia de los Banu Qasi en el valle del Ebro, vamos a centrarnos en un tercer problema que amenazó durante mucho tiempo la estabilidad del emirato, prolongándose hasta finales de la segunda veintena del siguiente siglo; nos referimos al auge de la intolerancia racial y religiosa de los gobernantes árabes, unida a una presión fiscal insostenible. A este fenómeno se la designa normalmente con el nombre de “bandolerismo”.


    
      
    


    En efecto, en diversos distritos andaluces, habían proliferado las partidas de “bandoleros” que actuaban con relativa impunidad; los gobernadores se sentían incapaces de mantener el orden, y las medidas que tomaba el poder cordobés, eran claramente insuficientes.


    
      
    


    Uno de estos presuntos “bandoleros” llegaría a suponer para Al Ándalus la más grave amenaza contra la dominación árabe. Se trataba de Umar ben Hafsum[350], miembro de una familia acomodada de campesinos muladíes, quien al dar muerte a un contrincante en una pelea, se une a uno de los muchos grupos rebeldes. Comenzará esta nueva vida con una pequeña partida, llegando a hacer de Bobastro, un lugar casi inexpugnable en las alturas sobre el río Guadalhorce, unos kilómetros al este de Ronda[351], su base de operaciones. La frecuencia y audacia de sus golpes de mano, acabaron por alarmar al poder central, que decidió intervenir, consiguiendo fácilmente la rendición del rebelde, que fue después invitado a residir en Córdoba y prestar servicios en la guardia del emir, de la misma forma que se hiciera antes con ben Marwan, el rebelde extremeño. Sin embargo, y también como éste, acabó regresando a su tierra natal; recuperó Bobastro, reunió a sus antiguos partidarios, y reanudó su vida anterior, esta vez con la intención de forjarse un principado independiente. No le fue difícil adueñarse de un cierto número de poblaciones: Nijar, Comares...[352]


    
      
    


    En el verano del año 886, un ejército mandado por Al Mundir, el hijo de Muhammad I y al que hemos visto reiteradamente liderando los ejércitos que se enfrentaban a Alfonso III, consiguió cercarle, pero al producirse la muerte de su padre en Córdoba tuvo que regresar a la capital para hacerse cargo del poder.


    
      
    


    AL MUNDIR (886-888)


    
      
    


    La muerte de Muhammad I fue el inicio de una agitación que desembocó en la ruina casi total de la monarquía omeya, lo que permitió a los cristianos del norte consolidarse y expansionarse. A esta situación hubieron de enfrentarse los dos hijos del emir, Al Mundir y Abd Allah, que le sucedieron consecutivamente.


    
      
    


    Omar ben Hafsun aprovechó hábilmente la ocasión, liderando el sentimiento de rebelión de los campesinos de la zona, descontentos con el régimen a causa de las enormes exacciones fiscales y las arbitrarias prestaciones personales a que estaban sometidos. Merced a ello el rebelde muladí extendió aún más su zona de influencia. Ante esta situación, el nuevo emir reanudó la lucha contra ben Hafsun, acaudillando personalmente las fuerzas, tal como había hecho hasta la fecha, con el propósito de recuperar los castillos que estaban en poder del insurrecto, así como su cuartel general de Bobastro.


    
      
    


    Las operaciones empezaron con éxito para el emir: se tomaron diversas plazas y se decidió el cerco de Bobastro, pero la muerte le sorprendió en el asedio de esta plaza, a los dos años de su subida al poder (888), trayendo como consecuencia inmediata el levantamiento del sitio.


    
      
    


    ABD ALLAH (888-912)


    
      
    


    La muerte de Al Mundir produjo la ascensión al poder de su hermano Abd Allah. El nuevo emir heredaba la difícil situación que hemos relatado, que bajo su mandato llegaría a su punto más álgido. Las discordias civiles y las rebeldías estallarán por todas partes: muladíes, bereberes, árabes.., todos ellos actuarán con independencia del emir en las distintas comarcas de Al-Ándalus, y lo que es peor, ya no se trata sólo de sediciones regionales, bien definidas geográficamente y desconectadas unas de otras; por el contrario, los enemigos del poder omeya actuarán ahora frecuentemente en estrecho acuerdo, organizando y desorganizando alianzas, según las circunstancias, y así tuvieron lugar tanto pequeñas sublevaciones como grandes movimientos de oposición, provocando unos y otros un fraccionamiento territorial tan desmedido, que es el único de semejantes dimensiones que se produjo en la España musulmana con anterioridad al siglo de los Taifas[353].


    
      
    


    La desintegración territorial se agravó tanto que en el año 889, pocos meses después que el emir Abd Allah accediera al trono, todo Al Ándalus sufría una oleada de revueltas. La mayoría de los jefes rebeldes fueron muladíes, pero también los había beréberes, e incluso árabes.


    
      
    


    En el caso de los beréberes, las insurrecciones parten generalmente de habitantes de las zonas montañosas de Jaén, Elvira, Extremadura y el Alemtejo, y responden casi siempre a iniciativas aisladas y, normalmente, fácilmente reprimidas. Por lo que se refiere a los árabes, más que a pequeñas sublevaciones, se sumaron casi siempre a grandes movimientos de oposición contra el poder central, destacando los enfrentamientos de árabes y muladíes en Sevilla y Elvira que conducen a que aquellos, vencedores en ambos casos se conviertan, de hecho, en dueños de la región, situación que se mantendría hasta su sometimiento por Abd al Rahman III.


    
      
    


    La debilidad de Abd Allah, le lleva a aceptar los hechos y reconocer las situaciones de casi independencia que se producían, a cambio de que estos jefes se sometieran a una relación de vasallaje, aunque ésta, en muchos casos, no pasara de ser meramente nominal.


    
      
    


    Ante este panorama, el rebelde de Bobastro no permaneció inactivo. Su dominio, en tiempos de Abd Allah, comprendía un territorio que se extendía desde el sur de Córdoba al Mediterráneo. Siguiendo su norma de actuación, el emir le reconoció su poder en la provincia de Málaga, a cambio de un nominal juramento de fidelidad.


    
      
    


    Sin embargo ben Hafsun no se conforma con esto y extiende su poder a casi toda Andalucía. Su autoridad cuenta incluso en Jaén. Traslada su cuartel general a Écija, se apodera de Baena y Lucena, y sintiéndose fuerte se decide a atacar la campiña cordobesa. Por una vez Abd Allah se enfrenta al problema con energía y decide aceptar el combate a pesar de que el ejército del rebelde le doblará en número. El triunfo, inesperado, fue para las tropas del emir, con lo que el Emirato recuperó un gran número de plazas, la mayor parte de las cuales pasarían de nuevo a manos de ben Hafsun, cuando éste se recupere de la derrota sufrida[354].


    
      
    


    Aún cuando Richard Fletcher duda de la sinceridad de ésta, calificándola de rumores proclamados para desacreditar a alguien muerto pero peligroso a los ojos de sus seguidores[355], otros autores afirman la conversión de Omar al cristianismo, datándola incluso en el año 899. Seguiremos esta última opinión que parece ser la mayoritaria. Esta nueva situación fue acogida con entusiasmo por los mozárabes, pero le privó del apoyo muladí, con lo que en definitiva salió perdiendo, y su poder, a partir de entonces, sufriría un progresivo debilitamiento. No obstante, consiguió sobrevivir al constante acoso al que se le sometió, muriendo de causas naturales en el año 917, reinando ya en Al Ándalus Abd al Rahman III.


    
      
    


    Este es el panorama que Abd Allah deja a Abd al Rahman III a su muerte, en Octubre del año 912, cuando ya hace dos que había muerto Alfonso III.


    
      
    


    Evolución de los Territorios Pirenaicos Cristianos


    
      
    


    En el último tercio del siglo IX y primer decenio del X, los territorios cristianos que se han ido configurando al amparo de los Pirineos, continúan la tendencia iniciada en décadas pasadas, consiguiendo Navarra afirmarse definitivamente como reino independiente.


    
      
    


    Lo mismo sucede con Cataluña, donde Wifredo “El Velloso”, adquiere una independencia de hecho de la monarquía carolingia e inicia la expansión hacia el sur, a costa de los musulmanes.


    
      
    


    En cambio, Aragón, que es el eslabón más débil de esta cadena, tiene que soportar, incluso, la ocupación de su territorio por la ya expansiva Navarra.


    
      
    


    NAVARRA


    
      
    


    Al año siguiente de la victoria cristiana de Albelda sobre Musa ben Musa (859), el emir cordobés, anulado al menos momentáneamente el poder de los Qasi, organizó una importante expedición contra el rey de Pamplona. Durante ella el pequeño reino tuvo que soportar la devastación de aldeas, destrucción de cosechas, pérdida de castillos y la captura del infante Fortún, hijo de García Íñiguez, quien permaneció cautivo en Córdoba durante veinte años.


    
      
    


    Así mismo, es posible que las aceifas lanzadas por el emir Muhammad I contra el reino asturiano, en los años 866 y 867, de las que al menos esta última se realizó contra el territorio de Álava, repercutieran también en el pequeño reino pamplonés, aunque ninguna noticia cierta tenemos de ella.


    
      
    


    Nada sabemos hasta el año 872, pero parece que las relaciones entre las familias Íñiga y Qasi mejoraron, ya que, en dicho año, los hijos de Musa ben Musa, herederos del ímpetu agresivo de su padre, provocan un levantamiento general contra el emir con el apoyo más o menos velado de los reyes de Pamplona y Asturias. El 19 de enero de 872, el primogénito, Lubb, se apoderó de Tudela, dejando a Fortún al mando de la plaza. Ismail entraba en Zaragoza tres días más tarde, y el 27, Mutarrif ocupaba Huesca al mismo tiempo que Ismail se adueñaba del castillo de Monzón. Todas las plazas importantes de la Marca Superior quedaban por los cuatro hermanos[356].


    
      
    


    Este acercamiento sería producto del que ya existía entre los hijos de Musa y el rey de Asturias, tal como hemos expuesto en su momento, lo que produciría una alianza de todos los reinos y poderes fácticos (ben Marwan en Extremadura y los Banu Qasi en el valle del Ebro), alrededor de Alfonso III y contra el emir cordobés.


    
      
    


    Posiblemente por ello, y para castigar el apoyo que le prestó el rey de Pamplona, en 873 (el mismo en el que Alfonso III capturó las fortalezas de Deza y Atienza), el emir atacó el territorio de García Iñiguez; el infante al Mundir, al año siguiente, repitió el saqueo de los campos.


    
      
    


    El año 878, en el que se desarrolló la gran ofensiva que dio lugar a las batallas de Polvoraria y Valdemora, tuvo sus prolegómenos en el valle del Ebro, y aún cuando el príncipe Al Mundir fracasó en sus principales objetivos, es muy posible que las razzias llegaran hasta los dominios navarros.


    
      
    


    Obligados a solicitar una tregua de tres años al rey de Oviedo, los cordobeses se encontraron con las manos libres para atacar a los enemigos “menores”. Así, los años 878 y 879 fueron testigos de las incursiones de aquellos, dirigiendo la del 881 contra Zaragoza, si bien Ismail, que era el único superviviente de los cuatro hermanos Musa, defendió tenazmente sus dominios.


    
      
    


    En el 882 muere García Íñiguez sucediéndole su hijo Fortún Garcés que, como vimos anteriormente, había permanecido veinte años en Córdoba en calidad de rehén (regresó en el 880), y a quien las crónicas árabes apodan “al Ankar” (el Tuerto) y las cristianas “el Monje”, por haber pasado los últimos tiempos de su vida en Leyre. Con él se extingue la dinastía pamplonesa de los Arista, sucediéndole Sancho Garcés I (905-925), hijo de García Jiménez, miembro destacado de la dinastía Jimena.


    
      
    


    Esta dinastía tuvo su origen en el primer caudillo conocido de la independencia Navarra, llamado Jimeno el Fuerte, aunque cabe suponer que fuera el antepasado común de las dos familias, Iñiga y Jimena, que destacan en los primeros años en que va forjándose el reino,


    
      
    


    Sancho Garcés se rebeló pronto como caudillo victorioso que extendió sus posesiones por las comarcas de Estella y la Rioja, conquistando el castillo de Monjardín y los valles del Ega, Najerilla, Iregua y Leza[357]. Así mismo, conquistó Nájera y estableció allí su corte, dotando de una organización definitiva al reino de Navarra.


    
      
    


    ARAGÓN


    
      
    


    En la época que estamos considerando, gobernaba el condado de Aragón Aznar II, casado con una hija de García Íñiguez, rey de Navarra, entrando en la órbita de influencia pamplonesa. Su hijo Galindo II trató de mantener el difícil equilibrio del pequeño condado aragonés, pero al ocupar el poder en Pamplona Sancho Garcés I, invadió las tierras de Aragón ignorando los derechos de sus legítimos gobernantes.


    
      
    


    Por lo que respecta al condado de Sobrarbe, podemos decir que, hasta la muerte de Bernardo (872), aquel, junto a los de Pallars y Tolosa, habían constituido una sola entidad política; pero al producirse este óbito, Pallars y Ribagorza se separan de Tolosa para regirse por una dinastía propia en la persona del conde Ramón I.


    
      
    


    El territorio de Ribagorza, constituido por los valles del Noguera-Ribagorzana, Esera e Isabena, era especialmente vulnerable por el curso de este último. Es por ello que se multiplican las defensas cristianas por este sector, sin que por ello se eviten las incursiones musulmanas, como ocurrió en el año 908, cuando Mohamed al Tawil, señor de Huesca, penetró por él, destruyó el castillo de Roda y ocupó por breve tiempo la región central del condado[358].


    
      
    


    CATALUÑA


    
      
    


    En el año 878, Wifredo “El Velloso” unificó los cinco condados catalanes: Gerona, Barcelona, Ampurias, Rosellón y Urgel. Así mismo, se cree que expulsó a los musulmanes de Ausona (Vic), de Montserrat y de parte de la actual provincia de Tarragona, actuando con una gran libertad con respecto al imperio carolingio, bastante debilitado en aquellos momentos.


    
      
    


    A su muerte, dejó el triple condado de Barcelona, Ausona y Gerona, base de la futura Cataluña, a su hijo y sucesor Wifredo II o Borrel I (898-912), el cual intervino en las guerras civiles de los musulmanes, a cuya costa amplió sus dominios hacia el Sur. A su muerte, el condado pasó a su tío Sunario o Sunyer[359].


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    

  


  
    

    CAPÍTULO VIII


    
      
    


    EL REINO DE LEÓN FRENTE AL CALIFATO DE CÓRDOBA


    
      
    


    EL NACIMIENTO DE CASTILLA


    
      
    


    BATALLA DE SIMANCAS


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    Introducción


    
      
    


    Como si de un ciclo alternativo se tratara, en el espacio comprendido entre los años 910/912 y 961, la situación política y militar que reinó en los diferentes estados de la Península Ibérica va a sufrir un cambio radical.


    
      
    


    Así, a los cuarenta y cuatro años de reinado de Alfonso III, en el que se engrandece notablemente el reino de Asturias hasta situar sus límites meridionales en el río Duero, sigue un incipiente reino de León en el que se suceden en un período de tiempo similar, hasta siete reyes.


    
      
    


    Por lo que respecta a la España musulmana, el proceso desintegrador que arrastraba desde el último tercio del siglo IX se detiene con el advenimiento de Abd al Rahman III, al amparo de su fuerte personalidad y beneficiado por un largo reinado de 49 años. Sin embargo, en este empeño van a emplear los veinte primeros años de su gobierno, finalizando prácticamente este período con su exaltación a una nueva dignidad política y religiosa, el Califato. Con la instauración de esta nueva forma de gobierno corta los tenues lazos que aún le unían con los califas orientales, y sobre todo le aísla de la poderosa y peligrosa influencia de los fatimíes norteafricanos.


    
      
    


    La profusa sucesión de reyes en León, no proporciona mayores ventajas al poder musulmán hasta mediados de siglo, ya que en esta época surgen reyes cristianos como Ordoño II y sobre todo Ramiro II, dotados de la suficiente audacia y energía como para poner en serios apuros a sus oponentes, por cuanto, si bien han de sufrir derrotas como Valdejunquera, son también compensadas con victorias como la de Simancas.


    
      
    


    Sin embargo, hacia mediados de siglo la suerte cristiana empieza a cambiar, empujada por el problema castellano, las revueltas interiores o las ambiciones sucesorias, iniciadas en tiempos de Ordoño III y que alcanzan su culminación con Sancho I y Ordoño IV. Todos estos problemas, especialmente el primero impidieron rentabilizar la gran victoria de Simancas, que tan solo proporcionó un tímido avance en la zona de Salamanca.


    
      
    


    Época de oportunidades para los más audaces, reinados breves y débiles propiciaron el que caudillos locales, como los condes de Castilla, alejados del poder central y bregados en una lucha permanente contra los musulmanes, forjasen unos territorios con personalidad propia que, al menos por el momento, pusieron al servicio de sus personales intereses restando los esfuerzos que se necesitaban para la lucha principal que debía ser contra el poder musulmán.


    
      
    


    Por lo que respecta al extremo nororiental peninsular, destaca la fuerte personalidad de la reina Toda de Navarra, capaz de navegar siempre en el terreno más beneficioso para su reino y los suyos, cambiando una y otra vez de aliados en función del sentido del viento que la azota, pero saliendo siempre airosa de todas ellas, sin tener que pagar nunca un precio excesivo por sus veleidades.


    
      
    


    Los reinos cristianos del norte tuvieron una gran oportunidad, pero quizás más de doscientos años de luchas, jalonadas de notables éxitos como Covadonga, Roncesvalles, Lutos, Albelda, Polvoraria o la más reciente de Simancas, habían agotado su impulso ofensivo. La coincidencia con una personalidad fuerte en al Ándalus, como la representada por Abd al Rahman III, fue la culminación de este proceso que aún habrá de sufrir una dura prueba cuando Almanzor alcance el poder unos años más tarde.


    
      
    


    El Reino de León


    
      
    


    La magnífica trayectoria del reinado de Alfonso III se vio ensombrecida en sus últimos años por la rebelión de sus propios hijos, impulsados por la reina Jimena y el conde de Castilla, suegro del heredero de la corona. Así, tras una primera intentona fallida del futuro García I, en la que resultó vencido y conducido preso a la fortaleza de Gozón (Asturias), se produjo un nuevo levantamiento que provocó la liberación del príncipe, el confinamiento del rey y su forzada renuncia al trono en beneficio de sus hijos.


    
      
    


    Y viniendo a Zamora, capturó a su hijo García y encadenado lo mandó a Gozó. Su suegro Muñoz Fernández (suegro de García y conde de Castilla) se levantó entonces en rebeldía y preparó una sublevación contra el rey. Y en efecto, todos los hijos del rey, conjurados entre sí, derrocaron a su padre.[360]


    
      
    


    Debió mediar algún tipo de acuerdo entre los tres hijos mayores ya que el incipiente reino de León sufre su primera partición en la historia, de modo que a Ordoño se le asigna Galicia, prolongada ya hasta el Duero e incluso afirmando su presencia en ciudades como Coimbra, Coria y Viseo; este territorio ya era conocido de Ordoño por cuanto, tiempo atrás, había sido nombrado por su padre gobernador del mismo. Al menor, Fruela, le correspondieron las tierras del antiguo reino de Asturias, entre Galicia y Vascongadas, quedando para García, las tierras del sur, abiertas hacia territorio enemigo y protegidas por las fortalezas de Zamora, Toro, Simancas y Dueñas[361]. De la misma forma que Ordoño estaba familiarizado con sus posesiones, las que le habían correspondido a García tampoco le eran desconocidas, toda vez que, también con anterioridad, había recibido de su padre el encargo de cuidar especialmente de los problemas que planteaba entonces la organización de ese espacio, así como su repoblación; así mismo, es preciso recordar que era en Zamora donde se encontraba cuando fue apresado por su padre, como hemos apuntado más arriba.


    
      
    


    Todavía en estas circunstancias, el destronado Alfonso solicitó permiso para llevar a cabo una última campaña contra los musulmanes. Obtenida licencia de su hijo para ello, penetró en sus tierras causó en ellas grandes estragos y regresó de allí con gran triunfo, viniendo a Zamora, donde murió de enfermedad propia, a los 44 años de reinado. Era el 20 de Diciembre (910), a los 58 años de edad[362]


    
      
    


    GARCÍA I (910-914)


    
      
    


    Cercano a los cuarenta años de edad cuando accedió al trono, García I continúa la política agresiva de su padre contra el poder musulmán, sin que se tenga constancia de reacciones de importancia por parte de éstos. Quizás esta falta de respuesta fuera debida a la coincidencia de este breve reinado con los dos últimos años del turbulento gobierno de Abd Allah y los dos primeros de Abd al Rahman III, en los cuales ambos monarcas hubieron de enfrentarse a las múltiples sublevaciones existentes en Al Ándalus, en especial a la de ben Hafsum, que desde Bobastro seguía desafiando el poder de Córdoba.
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    Así, en el primer año de su casi fugaz reinado, preparó un gran ejército y marchó contra los árabes. Justiniano Rodríguez, acude a la Crónica Silense para atestiguar que Dios le concedió la victoria, pues depredó e incendió las tierras enemigas, trayendo consigo gran contingente de cautivos. También hizo prisionero al rey Ayolas, y a su regreso, al llegar a la ciudad llamada Altrémulo (El Tiemblo- Ávila) huyó el cautivo, por negligencia de los guardianes[363].


    
      
    


    En el segundo y tercer año de su reinado, siguiendo la política repobladora iniciada en tiempos de su padre y desarrollada por él mismo como ha quedado patente anteriormente, se inicia en tierras contiguas al Duero, un amplio plan de asentamientos a través del cual se ampliaba la línea alcanzada hasta entonces mediante el fortalecimiento de las plazas de: Peñafiel, Roa y Osma, sobre el río Duero, con el valioso refuerzo de algunos baluartes laterales, como el interior de Clunia, al norte de dicho río o Coca, al sur y a 80 km de Peñafiel.


    
      
    


    A su vez, en 913, su hermano Ordoño, flamante rey de Galicia, tratando de renovar los laureles obtenidos en la brillante campaña realizada, probablemente, hacia el 908, en la que llegó hasta la provincia de la Bética[364], lleva a cabo una profunda incursión sobre una ciudad que Dozy identifica como Mérida, si bien la Crónica Najerense, Claudio Sánchez Albornoz y Justiniano Rodríguez coinciden en afirmar que fue la ciudad de Évora la atacada. Dada la brevedad del relato del primero, por otra parte coincidente con los demás en su contenido, y la relativa proximidad de ambas ciudades, nos inclinamos por la tesis de Sánchez Albornoz a quien seguiremos en la descripción de esta victoriosa expedición


    
      
    


    Según éste, Ordoño partió con un ejército que cifra en 30000 hombres, del que formaban parte jinetes, infantes y arqueros, en dirección a la ciudad de Évora, a donde llegó el miércoles 19 de Agosto del 913.


    
      
    


    Tras una primera inspección de sus murallas, observó que éstas eran bajas, sin antemuro ni almenas. Así mismo, detectó que, en un lugar por la parte de fuera había unos montones de la basura de la ciudad, arrojada junto a la puerta desde dentro de la plaza, que por algunos sitios eran casi tan altos como la muralla[365].


    
      
    


    En vista de estas favorables circunstancias, dedujo que no le sería difícil apoderarse de la ciudad decidiéndose a tomarla por asalto. Rechazados en un primer ensayo, en el que lograron poner pie en su interior, las tropas de Ordoño volvieron a intentarlo logrando en esta ocasión la victoria. El número de mujeres y niños hechos prisioneros dentro de la plaza se acercó a los 4.000, los muertos en el recinto de la ciudad fueron alrededor de 700 hombres. Se cuenta que no había memoria en Al-Ándalus de un desastre del Islam, por parte del enemigo, más afrentoso y terrible que éste[366].


    
      
    


    Por su parte, el primer rey leonés, siguiendo la política expansiva hacia el este de su reino, realiza una incursión sobre tierras riojanas, durante la cual se produjo un combate, en la comarca de Arnedo (La Rioja), el domingo 19 de Marzo del año 914. Aún cuando hay versiones contradictorias sobre el resultado del mismo, parece cierto que, posiblemente como consecuencia de las heridas recibidas en dicho enfrentamiento, García I encontró la muerte en Zamora.


    
      
    


    No debía mediar ningún acuerdo sobre sucesión entre los herederos de Alfonso III, por cuanto, muerto éste sin descendencia, hubieron de pasar varios meses y el llamamiento expreso de los leoneses, para que Ordoño se hiciera cargo del reino (posiblemente hacia finales de este año de 914), unificándose de nuevo bajo un mismo cetro Galicia y León.


    
      
    


    ORDOÑO II (914-924)


    
      
    


    La situación va a cambiar a partir de este momento, pues aún cuando el nuevo monarca leonés tiene acreditado su valor y capacidad militar como hemos visto anteriormente, se enfrenta ahora a un emir, Abd al Rahman III, que empieza a reducir la resistencia interior y se siente con la voluntad y fuerzas suficientes para responder a los ataques cristianos y provocar sonoras derrotas a sus vecinos del norte, si bien éstos se revuelven, asestando a su vez, duros reveses a los musulmanes.


    
      
    


    En los meses siguientes a su coronación, Ordoño II satisfecho del éxito logrado anteriormente sobre las tierras extremeñas, lleva a cabo una nueva campaña que los cronistas denominan “Segunda campaña de Évora”, durante la cual rebasando la línea del Guadiana entre Mérida y Badajoz, devastó, predó y sometió al fuego las áreas suburbanas y, oponiéndosele los contingentes armados que Córdoba envió en auxilio de aquel territorio, apresó a su jefe y lo llevó cautivo a León.[367]


    
      
    


    Aún cuando los territorios saqueados por Ordoño durante esta campaña, todavía no se habían sometido a la autoridad de Abd al Rahman III, éste entendió que una manera de ganarse su voluntad consistía en llevar a cabo una acción ofensiva contra los leoneses, que les demostrase que estaba en condiciones de defenderlos. Para ello, en Julio de 916, envió contra Ordoño un ejército considerable, mandado por Ben-abi-Abda, un antiguo general de su abuelo. En realidad no fue más que una razzia, pero en la que los musulmanes cogieron gran botín y con la que mostró su voluntad de protección a sus rebeldes súbditos.[368]


    
      
    


    Dozy, Almirante y Rodríguez Fernández, hacen alusión a una acción que estimamos la misma, si bien la datan cada uno en fechas distintas. Así, Dozy dice que en el año 914, su rey,…Ordoño II, comenzó las hostilidades……el territorio de Mérida. Habiéndose apoderado de la fortaleza de Alanje,…[369] Por su parte, Almirante[370] expone que Ordoño….desde 916 no cesó de guerrear contra los moros; tomó en el mismo año a Elvora….y en 917, el castillo de Alange (situado a unos 16 km al sureste de Mérida). Finalmente, Rodríguez Fernández[371] refiere que En el cuarto año de su reinado (¿917 ó 918?), nos dice el ponderado Post Albeldense,….Ordoño llevó su ejército más allá de la ciudad de Mérida….Marchó después sobre el castillo de Alange….tomó al asalto la fortaleza y aniquiló a sus defensores,….asolando la ciudadela y llevándose cautivos mujeres y niños.


    
      
    


    Dado que el año 918 va a ser prodigo en acciones militares y en un escenario distante más de 500 km del de Mérida, nos inclinamos a considerar que los hechos relatados se debieron desarrollar en el 917. En cualquier caso es manifiesta la permanente actitud ofensiva del rey leonés, con respecto a sus vecinos del sur y, en particular, sobre los territorios de expansión extremeños que tan bien conocía.


    
      
    


    Acuciado por los habitantes de las fronteras, que se quejaban de una incursión realizada por los leoneses, en la que habían llegado hasta Talavera (posiblemente se esté refiriendo a la campaña de Alanje), en 917, el mismo año en que muere su indómito enemigo ben Hafsum, ordenó de nuevo a Ben-abi-Abda salir a campaña y sitiar la importante fortaleza de San Esteban de Gormaz (Soria), también llamada de Castro Moro, situada sobre el río Duero.


    
      
    


    Las fuerzas musulmanas, en crecido número, estaban integradas por mercenarios africanos, que Abderramán había hecho venir de Tánger, así como por gran cantidad de habitantes de las fronteras, de dudosa calidad militar, que si bien pedían la protección del emir, estaban escasamente dispuestos a defenderse a sí mismos.


    
      
    


    La campaña se inició felizmente, hasta el punto en que estuvo a punto de provocar la rendición de la guarnición; sin embargo la oportuna llegada del rey leonés cambió radicalmente la situación, derrotando totalmente a las fuerzas agarenas y sucumbiendo en ella su veterano general, cuya cabeza mandó el rey Ordoño suspender de las almenas de la fortaleza, junto al morro de un jabalí[372]. Acaeció esta batalla el jueves 4 de Septiembre.


    
      
    


    El año 918 se inició con buenos augurios para los cristianos ya que, aliados los reyes de León y de Navarra, Ordoño II y Sancho Garcés I, en acertado aprovechamiento de los efectos logrados en San Esteban de Gormaz, movilizaron sus tropas y marcharon juntos sobre Nájera (La Rioja), a donde llegaron a comienzos de Junio.


    
      
    


    Tras sitiarla durante tres días y causar ingentes daños en la comarca, continuaron su progresión hacia el este, alcanzando las tierras de Tudela y Tarazona, ya en los confines de la musulmana Marca Superior. A continuación, el rey navarro cruzó el Ebro y atacó la fortaleza de Valtierra (a unos 15 km al norte de Tudela), penetrando en su arrabal e incendiando su mezquita mayor[373].


    
      
    


    Sin embargo y pese a su éxito inicial, esta acción tuvo un doble efecto negativo, pues no sólo produjo la intervención del emir de Córdoba, sino que, como expone Almirante[374] provocó la abierta rebeldía de los condes castellanos. Éstos no acudieron al llamamiento realizado por el rey de León, ya que estimaron que el ataque previsto contra ambas ciudades, para entregárselas al rey de Navarra, constituía una agresión a sus intereses, puesto que consideraban que se encontraban en sus territorios de expansión y, por tanto, eran los potenciales propietarios de las mismas,


    
      
    


    Como decíamos, esta acción irritó tanto a al-Nasir que inició inmediatamente los preparativos de una gran hueste, la cual partió el 8 de Julio, acaudillada por el chambelán Badr ben Ahmad, auxiliado por Muhammad ben Muhammad ben Abi Zay, jefe superior de la policía cordobesa. Llegaron al territorio de Mutoniya[375] o Mutonia, donde los enemigos se habían acogido a los más escarpados montes, destruyéndolos en dos encuentros principales, los días 14 y 16 de agosto. Allí pereció una cantidad innumerable de campeones, paladines y expertos guerreros cristianos, adueñándose los vencedores de rico botín y de incontables prisioneros, cuya noticia llegó a Córdoba en sólo cuatro días, celebrándose con júbilo en las mezquitas y aireándola en todas las provincias[376].


    
      
    


    No se amedrentó Ordoño por este fracaso y en el año siguiente preparó una nueva incursión sobre territorio musulmán; sin embargo, las noticias de esta movilización llegaron a Córdoba, provocando una inmediata reacción del emir. Ante esta situación, el rey leonés regresó a su punto de partida sin que se produjeran enfrentamientos entre ambas fuerzas.


    
      
    


    Vencedoras las tropas musulmanas frente a las cristianas en Mutonia y vencedoras también, aunque no sometidas totalmente, en sus enfrentamientos internos con los hijos de ben Hafsum, el propio Abd al Rahman se puso al frente de su ejército y, a principios de 920, se dirige hacia el norte dispuesto a contender de nuevo con los reyes cristianos.


    
      
    


    Para conocer los pormenores de esta campaña que desembocó en la victoria musulmana de Valdejunquera seguiremos, fundamentalmente, el relato que sobre ella hace el medievalista Dozy[377].


    
      
    


    Partiendo de Córdoba, siguió un itinerario que por Caracuel (al suroeste de la actual Ciudad Real), Toledo y Guadalajara, alcanzó Medinaceli. A partir de esta plaza comienzan las operaciones propiamente dichas, dirigiéndose a Osma (Soria), la cual encontró desprevenida, apoderándose de ella el 10 de Julio. Al día siguiente se dirigió a San Esteban de Gormaz, que no tardó en ocupar, junto al castillo de Alcubilla, situado entre ambas fortalezas. Clunia, a unos 35 km al noroeste de San Esteban fue su siguiente objetivo; parecía que los leoneses habían corrido la voz para no resistir en ninguna parte porque los musulmanes la hallaron abandonada[378], apuntando Rodríguez Fernández[379] que, desde aquí, tal vez un núcleo expedicionario avanzó hasta Burgos, destruyendo esta ciudad.


    
      
    


    Atendiendo a las llamadas de auxilio de los musulmanes de Tudela, resolvió entonces Abd al Rahman volver sus armas contra Sancho de Navarra, empleando cinco días en recorrer los 150 km que separaban ambas poblaciones.


    
      
    


    Tras ocupar Calahorra (La Rioja) y Cárcar (10 kms al norte de la anterior), el rey navarro, Sancho Garcés I, les presentó batalla, siendo derrotado y obligado a refugiarse en las montañas. No encontrándose en condiciones de enfrentarse en solitario a Abd al Rahman, Sancho pidió y obtuvo la cooperación de Ordoño.


    
      
    


    Juntos ambos reyes se mantuvieron, en principio, en actitud expectante, observando la progresión agarena hacia el norte, posiblemente siguiendo la divisoria entre los ríos Ega y Arga que, discurriendo de norte a sur van a verter sus aguas al Ebro.


    
      
    


    Abandonando la seguridad de los montes, ambos reyes decidieron presentar batalla a los musulmanes, produciéndose el enfrentamiento en un lugar denominado Valdejunquera, posiblemente en el arroyo de Guembe, situado entre Muez y Salinas de Oro, poblaciones situadas a unos 12 km al noreste de Estella[380]


    
      
    


    El resultado les fue adverso, cayendo prisioneros muchos de sus jefes, entre los que se contaban dos obispos, Hermogio de Tuy y Dulcidio de Salamanca. Más de mil cristianos habían hallado asilo en la fortaleza de Muez, donde fueron cercados y tras su captura resultaron todos muertos, si bien los reyes leonés y navarro escaparon a la masacre, posiblemente porque no se refugiarían entre sus muros.


    
      
    


    Destruyendo fortalezas, y no hallando resistencia en ninguna parte, recorrieron los musulmanes triunfantes Navarra, y podían vanagloriarse de haberlo quemado todo en el espacio de diez millas cuadradas. El botín que recogieron, sobre todo de víveres, era prodigioso; el trigo se vendía en su campo casi por nada, y no pudiendo llevarse todas las provisiones se vieron obligados a quemar gran parte[381]. El 8 de Septiembre, emprendió el regreso hacia Córdoba, a donde llegó el 24, después de una ausencia de tres meses.


    
      
    


    Sin embargo, estos reveses no amedrentaron a Ordoño quien, al año siguiente (923) llevó a cabo una incursión que, a decir de los cronistas cristianos, llegó a una jornada de Córdoba. Dos años después recuperó la plaza de Nájera, en tanto que el navarro Sancho Garcés hacía lo mismo con Viguera (20 km al suroeste de Logroño).[382]


    
      
    


    Esta exitosa campaña se culminó políticamente con las bodas de Sancha y Onega, hijas de Sancho Garcés y la reina Toda, la primera se une a Ordoño II y la segunda a su hijo Alfonso (futuro IV de la dinastía). Sin embargo, el matrimonio del rey fue de escasa duración, dado que Ordoño murió en fecha incierta entre Abril y Junio de 924.


    
      
    


    FRUELA II (924-925)


    
      
    


    El tercero de los hijos de Alfonso III, Fruela, rey de Asturias, se alza con el poder, unificándose de nuevo la totalidad del reino cristiano de León. Sin embargo, tal como apuntábamos anteriormente, este relevo no se produjo sin tropiezos, dado que los hijos de Ordoño II manifestaron públicamente sus aspiraciones a la corona.


    
      
    


    De cincuenta años de edad al acceder al trono y sufriendo de una grave enfermedad (lepra), su reinado fue tan solo de un año y dos meses, durante los cuales no hubo más manifestaciones bélicas que el escaso apoyo prestado al rey Sancho Garcés de Navarra que, durante el año 924, ha de sufrir las acometidas de un Abd al Rahman III, deseoso de vengar la ocupación de Viguera el año anterior.


    
      
    


    Fruela falleció a finales del verano de 925, planteando entonces resueltamente los hijos de Ordoño II, su derecho al trono. En esta reclamación, estuvieron apoyados por las armas gallegas y un contingente navarro enviado por el suegro de Alfonso, Sancho Garcés; fallecido éste continuó su sostenimiento su hijo García Sánchez[383].


    
      
    


    ALFONSO IV (925-930)


    
      
    


    Si bien inicialmente el mayor de los hijos de Fruela, Alfonso Froilaz pudo mantenerse en el poder, a principios de 926 es derrotado por las fuerzas de los tres hermanos Ordóñez, refugiándose primero en Astorga y retirándose después a Asturias


    
      
    


    


    
      
    


    Dozy relata un enfrentamiento entre los dos hermanos mayores que culmina con la victoria de Alfonso, pero manteniéndose García en Galicia[384]. Por su parte, Rodríguez Fernández no alude a ningún conflicto fraternal, exponiendo que, vencedores los Ordóñez en el contencioso con sus primos, proceden a un reparto amistoso del reino de León (el segundo en 15 años), y si bien García era el mayor, la presión navarra, cuyo rey era cuñado de Alfonso, fue definitiva para otorgarle a éste una gran parte del reino, integrada por León y Asturias. García se conformó con Galicia y aún fue lo suficientemente generoso para desgajar de él la parte al Sur del Miño para cedérsela al menor de los hermanos, el futuro Ramiro II.


    
      
    


    En los seis años de reinado de Alfonso IV, no se produjeron combates de importancia con el próximo a extinguirse emirato de Córdoba, si bien la situación en el territorio musulmán es cada vez más favorable a Abd al Rahman, quien logra vencer a toda la resistencia interna, quedando Toledo como residuo de la misma, si bien no tardará en reducirla. Ante tamaña situación, el emir da un paso adelante y, en 929, el mismo año en que fallece sin descendencia Sancho, se convierte en el primer califa de Al Ándalus.


    
      
    


    La muerte de García hace que revierta de nuevo la corona gallega al reino de León, quedando únicamente, por el momento, como entidad autónoma, los territorios portugueses de Ramiro.


    
      
    


    En este territorio, empiezan a destacar varios centros monásticos, apenas comunicados con otros del reino, al amparo de los cuales surgirán focos culturales capaces de irradiar un tono difuso de regionalismo y autonomismo. Así mismo, la distancia a los centros de poder, permite el desarrollo de un conjunto social de díscolos y aventureros que en muchos casos apenas mantiene contactos con la corona[385].


    
      
    


    En Junio del 931 murió Onega, esposa de Alfonso IV, lo que le sumió en una profunda depresión que le llevó a renunciar al trono a favor de su hermano Ramiro, el II de su estirpe, con lo que de nuevo se reunifica el reino de León.


    
      
    


    RAMIRO II (931-950)


    
      
    


    Comienza así el reinado del más importante monarca leonés del período estudiado, el que logrará sobre el primer califa una de las victorias más importantes de la Reconquista: Simancas.


    
      
    


    Nada más iniciar su reinado, Ramiro marchó a Zamora para preparar un ejército con el que acudir en ayuda de Toledo, asediada por Abd al Rahman III. En este trance recibió noticias por las que, su hermano Alfonso, había abandonado el monasterio y pretendía, de nuevo, hacerse con el trono. Al mismo tiempo, sus primos, los hijos de Fruela, se habían levantado contra él, pretendiendo también el trono leonés. Venció a uno y otros y a todos en un solo día mandó sacarles los ojos.[386]


    
      
    


    La atención a estos graves incidentes sólo permitió a Ramiro enviar, en la primavera de 932, un escaso contingente de tropas en socorro de Toledo que, al decir de los cronistas musulmanes, resultaron derrotadas en un encuentro con las fuerzas cordobesas. La falta de apoyo leonés y el desgaste sufrido por un largo período de asedio, llevó al gobernador de Toledo a negociar la rendición de la plaza, en la que entró vencedor el califa el 2 de Agosto del mismo año.


    
      
    


    No obstante, Ramiro no había renunciado a ayudar a Toledo, por lo que se puso en marcha hacia la imperial ciudad con dicho propósito. Sin embargo, no le dio tiempo a llegar antes de que se produjera la entrega de la plaza, por lo que decidió actuar sobre Madrid, que ocupó, derribó sus murallas y causó grandes estragos[387]. Tras esta victoria volvió a León.


    
      
    


    Pero ahora, Abd al Rahman, ya dueño absoluto de la España musulmana, se encuentra libre para revolverse contra el enemigo cristiano, y en la primavera del siguiente año (933), se dirige de nuevo a Osma, dispuesto a repetir el éxito que, iniciado en la misma plaza trece años antes, le llevó al triunfo de Valdejunquera.


    
      
    


    Esquemáticamente dice Sampiro que, advertido por el conde Fernán González, el futuro gestor de la independencia castellana, el rey puso en movimiento su ejército y salió contra los enemigos en un lugar llamado Osma, e invocando el nombre del Señor, mandó ordenar las huestes y dispuso que todos los hombres se preparasen para el combate. Dios le dio gran victoria, pues matando a buena parte de ellos y haciendo muchos miles de prisioneros trájolos consigo y regresó a su corte con señalado triunfo[388]


    
      
    


    Después del anodino reinado de Alfonso IV, su sucesor, tras las victorias de Madrid y Osma, llevaba de nuevo al reino leonés a revivir las etapas de los grandes caudillos asturianos. No obstante, Abd al Rahman no estaba dispuesto a consentirlo, por lo que, al año siguiente, armó un potente ejército y se dirigió de nuevo contra la fortaleza de Osma.


    
      
    


    No juzgó oportuno, Ramiro, el enfrentarse abiertamente como el año anterior, si bien la fortaleza de Osma se dispuso a su defensa. El califa tampoco quiso detenerse frente a ella, por lo que, dejando un contingente vigilándola, inició una campaña que le llevó primero a tierras navarras, donde obtuvo la sumisión de la reina Toda (tres de cuyas hijas se sentaron en el trono de León), a cambio del reconocimiento de su hijo García Sánchez como rey de Navarra; posteriormente arrasó las tierras de Álava, para venir sobre Burgos, que saqueó a placer, culminando su razzia con el incendio y muerte de los 200 monjes del monasterio de Cardeña el 6 de Agosto del 934.


    
      
    


    Los cristianos no habían podido oponerse frontalmente a este ejército, sin embargo, la experiencia les había enseñado[389] lo vulnerables que resultaban los musulmanes, cuando después de una campaña victoriosa, se replegaban sobre sus bases.


    
      
    


    Así, de nuevo fueron cogidos por sorpresa en Hacinas (Burgos), a unos 40 km al este de Lerma, cuando se dirigían de regreso a Osma, bien para recoger las fuerzas que allí habían dejado o, incluso para tratar de rendir la fortaleza. Existe una diametral información contrapuesta entre Justiniano Rodríguez y Valdeón Baruque. El primero refiere que al regreso de estas fuerzas, se produjo un combate victorioso para los cristianos en Hacinas, según el cual los moros fueron cogidos por sorpresa y obligados a soltar el botín, persiguiéndoles las gentes del conde (de Castilla) durante tres días….Las gentes de Ramiro…..salieron de la fortaleza (Osma)…ocasionaron al enemigo gravísimas pérdidas[390]. Por su parte, Valdeón sitúa este enfrentamiento en Alcubilla de Avellaneda, a 27 km al sur de Hacinas y a otros 25 al noroeste de Osma, atribuyendo el triunfo a los musulmanes.[391]


    
      
    


    Teniendo en cuenta la táctica reiteradamente seguida por los cristianos, consistente en vigilar a los ejércitos musulmanes que se replegaban después de una campaña en el norte, y caer sobre ellos en el lugar y momento más conveniente, causándoles severas derrotas, no nos parece aventurado suponer que el éxito sería de los leoneses, con independencia del lugar donde se produjera.


    
      
    


    Después de este final victorioso, Ramiro logra una gran coalición en la que se integran: el rey de Navarra (bajo la tutela de su madre, la reina Toda[392]), y el gobernador de Zaragoza Muhammad ben Hashim Abu Yahya, el Aboiahia de las crónicas cristianas. Mediante este pacto, el virrey zaragozano reconocía la soberanía del monarca leonés a cambio de que éste le prestara la ayuda militar necesaria frente al califa.


    
      
    


    Sin embargo, este pacto no fue bien recibido por todos los súbditos del virrey, algunos de cuyos caudillos se apartaron de él sublevando muchas fortalezas. Respetuoso con los acuerdos adoptados, Ramiro junto a fuerzas navarras, venció a todos los rebeldes entregando los castillos a Aboiahia.


    
      
    


    Dicha coalición no podía ser consentida por el califa, especialmente estando involucrado el virrey de Zaragoza, por lo que armando un poderoso ejército, a cuyo frente se puso, se encaminó hacia las tierras aragonesas, en el año de 937.


    
      
    


    Después de tomar Calatayud y una treintena de castillos más, dejó una fuerza sitiando Zaragoza y se dirigió contra Pamplona. El pequeño reino navarro no pudo resistir la presión cordobesa, por lo que la reina Toda, después de haber sufrido revés sobre revés, fue a pedir gracia al califa y lo reconoció como señor de Navarra[393]. Así mismo consiguió la capitulación de Zaragoza, pero en un alarde de prudencia política, no solo perdono la vida a Aboiahia, sino que lo confirmó en el mando de la Marca Superior.


    
      
    


    Neutralizado el peligro que para el califato suponían los díscolos gobernantes de Zaragoza y el reino de Navarra, se dispuso a derrotar también al rey de León. Para ello preparó un gran ejército que en el verano de 939 se dirigió hacia el norte, enfrentándose a Ramiro en Simancas, donde se produjo una de las mayores derrotas sufridas por el ejército musulmán a lo largo de la Reconquista. Dada su importancia, la trataremos en un apartado especial.


    
      
    


    Esta gran victoria, permitió a Ramiro II dar un nuevo salto adelante en el engrandecimiento de su reino y rebasar la mítica línea del Duero alcanzada en tiempos de Alfonso III, hacía ya más de cuarenta años. Así poco tiempo después de la victoria de Simancas, antes de los primeros fríos del otoño, salía hacia la ribera del Tormes en misión de seguridad y vigilancia un buen destacamento militar al que seguirían, con miras de asiento repoblador, numerosos grupos integrados por gentes de diversa procedencia y condición[394]


    
      
    


    De esta forma se avanzó la frontera de León hasta una línea definida por las sierras de Gata, Peña de Francia y Gredos, de forma que acogiendo el valle del río Tormes, se asomara al del Tajo, enlazando así con la línea del Mondego ya alcanzada también en tiempos de Alfonso III. Aparece así Salamanca como el centro administrativo y político de esta acción repobladora donde se asientan núcleos de población tales como: Vitigudino y Guadramiro, a unos 50 kms al oeste de Salamanca; Ledesma, a unos 25 km, también al oeste de la misma, sobre el río Tormes; o Cordobilla y Baños, al sur de dicha ciudad de referencia, como avanzadillas sobre la sierra de Gredos, para mirar de cerca la ya próxima línea del Tajo.


    
      
    


    Pero, a la vez que inicia este movimiento expansivo, Ramiro ofrece al califa, a través de intermediarios como el propio Aboiahia, a quien retiene prisionero desde la batalla de Simancas, el llevar a cabo un tratado de paz, apoyándose en la posición de fuerza obtenida tras su reciente victoria. Las conversaciones transcurren entre el 940 y 941, hasta que en Agosto de este último año se firma el tratado, y como consecuencia del cual se pone en libertad al gobernador de Zaragoza, a la vez que Ramiro, devuelve a Abd al Rahman III, el Corán perdido por éste en la citada batalla.


    
      
    


    Sin embargo, salvo el avance territorial relatado más arriba, se inicia para León una época de once años de duración en la que los problemas interiores, personalizados en la cuestión independentista castellana, de la que nos ocuparemos más adelante, así como la actitud de la monarquía navarra, apartada ahora de la tradicional alianza con el rey leonés,[395] propiciaron una actitud defensiva durante la que la iniciativa pasó al califa cordobés, cosechando una serie de derrotas que, si bien no fueron de tanta importancia como para inquietar la integridad del reino de Ramiro, si fueron suficientes para afirmar la hegemonía musulmana durante este período.


    
      
    


    Así, el reino cristiano ha de sufrir el saqueo de Coca en Octubre del 939[396] amenazando las tareas de repoblación iniciadas. De la misma forma, en plena época de negociación del tratado de paz, (a comienzos del 941), se produjo otro combate en tierras de Toledo, con captura de 200 enemigos[397] (cristianos).


    
      
    


    Poco duró el tratado de paz, puesto que, ante una invasión procedente de territorio franco, e integrada por unos extraños contingentes, presuntamente de origen turco, Ramiro II mandó al conde castellano Fernán González en apoyo de su cuñado, el rey de Pamplona, García Sánchez. Tras un primer encuentro favorable a los cristianos, fueron éstos derrotados, repitiéndose la afrenta un mes más tarde (Agosto de 942), nuevamente en tierras de Toledo[398]


    
      
    


    Según relata Dozy, Dejó hacer (Ramiro II) a los musulmanes una razzia en 944 y otras dos en 947 y no les impidió reedificar y fortificar la ciudad de Medinaceli, que fue desde entonces el antemural del imperio árabe contra Castilla. El vencedor de Simancas y Alhandega (Albendiego) se mantenía a lo sumo a la defensiva[399]. No obstante, es posible que este no les impidiera fuera una actitud forzada, toda vez que Rodríguez Fernández nos dice que tal vez los condes rebeldes (Fernán González, conde de Castilla y Diego Muñoz, conde de Monzón) concertaron en secreto con los árabes algún pacto de alianza que permitió a éstos organizar con toda tranquilidad la fortificación de Medinaceli[400]


    
      
    


    Llegamos al último año de su reinado en el que surge de nuevo el espíritu ofensivo del monarca leonés, quizás obligado por la situación de hambre que la escasa cosecha del año anterior había producido en un gran sector de la población. Así, en el verano de 950, reunido el ejército, avanzó para revolver la ciudad de los agarenos que ahora las gentes llaman Talavera. Y entablándose el combate, mató allí a doce mil y se llevó siete mil cautivos y volvió a su tierra con la victoria.[401]


    
      
    


    Este fue el “canto de cisne” de Ramiro II, que a su regreso de Talavera quiso ir a Oviedo donde le sobrevino una grave enfermedad de la que no se recuperó. Ante esta situación, el 5 de Enero de 951 abdicó en su hijo Ordoño III, produciéndose su muerte, posiblemente, el 8 de Junio del mismo año.


    
      
    


    ORDOÑO III[402] (951-956)


    
      
    


    Debía tener unos 25 años de edad cuando sucedió a su padre, demostrando en su breve reinado haber heredado las cualidades de aquel, enfrentándose a los problemas que se suscitaron con su misma eficacia.


    
      
    


    Los dos primeros años de su reinado transcurrieron en paz sin más sombras que el particularismo castellano; también las fronteras del sur aparecen tranquilas y seguras[403]. Esta situación de paz se quiebra el año 953 en el que, desde Medinaceli y Badajoz, se lanzaron aceifas contra el reino leonés que resultaron victoriosas para los musulmanes.


    
      
    


    No obstante, Dozy presenta este panorama mucho más sombrío para León cuando expone que mientras los cristianos se mataban bajo los muros de León, los generales de Abderramán triunfaban en todas las fronteras[404]


    
      
    


    Pero es en el último año de su reinado cuando se producen sucesivamente tres acontecimientos que pusieron a prueba su capacidad y resolución, resultando victorioso de todos ellos.


    
      
    


    El primero fue el ataque castellano-navarro llevado a cabo con el propósito de destronarle y entregar el trono a su hermanastro Sancho Ramírez, hijo también de Ramiro II y de su segunda esposa Urraca de Navarra, hermana de la infanta Sancha y casada con el conde de Castilla Fernán González, padre de Urraca Fernández esposa del rey leonés, con la que había contraído matrimonio entre el 496 y 498.


    
      
    


    Estos enlaces matrimoniales no supusieron ningún freno para las ambiciones de los agresores; sin embargo, Ordoño debía estar avisado de sus intenciones, por cuanto desde el año anterior, había encomendado la defensa del río Cea al conde de Monzón, fortificando las plazas de: Almanza, Cea, Sahagún, Grajal, Melgar y Mayorga[405]. Con estas previsiones, las fuerzas castellano-navarras que, procedentes de Palencia y Carrión de los Condes, respectivamente, confluyeron sobre Sahagún, fracasaron en su acción militar, regresando a sus puntos de origen sin mayores consecuencias.


    
      
    


    A continuación de este ataque frustrado, se produjo la sublevación casi general de la nobleza gallega. La gravedad de la situación obligó al rey leonés a ponerse al frente de su ejército, acompañado por el vencedor de Sahagún, el conde de Monzón y otros magnates, logrando vencer la rebelión entre Abril y Mayo del 955.


    
      
    


    Desde tierras gallegas, decidió Ordoño aprovechar el impulso de estas victorias para lanzar una campaña contra los que debían ser sus verdaderos y únicos enemigos, los musulmanes, para lo cual se dirigió hacia la región de Lisboa. La operación militar, que debió desarrollarse durante el mes de Junio de 955, fue rápida y proporcionó a Ordoño III y a su ejército un gran botín y muchos prisioneros, regresando enseguida el monarca a León[406]. Esta versión es minimizada por Dozy,[407]que la presenta como una débil compensación de una incursión musulmana en dicho año cuyo resultado victorioso para los musulmanes se cifraba en las 5000 cabezas cortadas a los cristianos.


    
      
    


    En cualquier caso, los musulmanes volvieron a lanzar otra aceifa desde Medinaceli, convertida en punta de lanza de sus acciones, desde su fortificación en el año 944 con el consentimiento tácito del conde castellano, que es el primero ahora en sufrir sus consecuencias.


    
      
    


    El conde castellano no tuvo más remedio que solicitar ayuda al rey leonés, que se la concedió acudiendo con su ejército sobre la fortaleza de San Esteban de Gormaz, una vez más escenario de los frecuentes combates entre cristianos y musulmanes. En el mes de Agosto se produjo el enfrentamiento, resultando victoriosos los primeros, si bien Ceballos se manifiesta escéptico sobre este enfrentamiento aventurando que más bien parece que la paz llegó mediante la negociación entre leoneses y cordobeses[408]


    
      
    


    Tras esta presunta victoria, Ordoño decidió lanzar una nueva campaña contra tierras musulmanas, para lo cual concentró sus fuerzas en la plaza de Zamora[409]; sin embargo, Dozy no hace ninguna alusión a esta pretendida acción ofensiva, y en su lugar aporta una noticia totalmente contraria por cuanto nos dice que, en estos momentos, éste deseaba vivamente la paz….envió un embajador a Córdoba para pedirla. Abderramán que también la deseaba,….dio oído a las proposiciones de Ordoño.[410] Así mismo, continúa diciendo que poco tiempo después concluyó otro con el conde Fernán González, de modo que los musulmanes no tenían ya en España más enemigos que los navarros.[411] Así mismo, atribuye esta actitud del califa al deseo de volver sus armas contra los fatimitas[412] del Norte de África.


    
      
    


    De una u otra forma, una enfermedad aguda y de desenlace rápido le causó la muerte probablemente en el mes de Septiembre del año 956, a los 30 años de edad. Se frustró así una vida que prometía ofrecer al reino de León unos triunfos tan grandes como le proporcionaron ilustres predecesores como los tres primeros Alfonsos[413], Ordoño I, o su propio padre Ramiro II.


    
      
    


    SANCHO I (956-958) (959-966)


    
      
    


    La brillante trayectoria del reino de León se va a ver truncada, en coincidencia con los últimos años de Abd al Rahman III, por las luchas intestinas en el reino de León, las ambiciones de Castilla y Navarra y el oportunismo político de Córdoba.


    
      
    


    Sancho I “El Gordo”, que el año anterior había intentado destronar a su hermanastro, se encontró de súbito con el trono que tanto ambicionaba, sin que nadie se acordara en estos momentos del futuro Vermudo II, entonces un niño, que pasaba su infancia en tierras de Galicia.


    
      
    


    Sus dificultades físicas, unidas a la conducta seguida contra su hermanastro, no favorecieron que la nobleza leonesa le recibiera con simpatía. Para empeorar su situación, Dozy[414] dice que Sancho no aceptó el pacto suscrito por Ordoño y Abd ad Rahman, por lo que éste ordenó al gobernador de Toledo que desencadenara un ataque que constituyó una gran victoria. Esta derrota debió suponer un gran desprestigio para el monarca leonés, quien ni siquiera pudo montar a caballo para dirigir sus tropas debido a su obesidad.


    
      
    


    El descontento de la nobleza y la incapacidad física del rey, fueron los motivos que movieron a las principales fuerzas políticas y militares para destronarle y poner en su lugar a otro oscuro y débil personaje de aquella familia, su primo Ordoño IV, hijo de Alfonso IV (el Monje), cegado por su hermano Ramiro II y al que recluyó en un monasterio.


    
      
    


    El nuevo monarca, unía a una deformidad corporal, ya que era jorobado, un carácter adulador, vil y perverso, de modo que en adelante se le llamó el Malo.[415] Pese a ello, el conde de Castilla no dudó en proporcionarle su apoyo e, incluso, lo casó con su hija Urraca, viuda de Ordoño III, quien volvió a ser, por segunda vez, reina de León.


    
      
    


    Entre tanto, el destronado Sancho se refugia en Pamplona, donde su abuela, la poderosa reina Toda se propone restablecerlo en el trono. Para ello, no duda en aceptar un pacto con el califa cordobés a cambio de un tratamiento médico para su nieto que le librara de su obesidad, así como una serie de ventajas militares.


    
      
    


    [image: ]


    
      
    


    Recuperado su vigor y apariencia física, en los comienzos del año siguiente (959) dos ejércitos, uno navarro desde el este y otro musulmán desde el sur, se adentraron en el reino de León. Existen discrepancias entre Ceballos y Dozy en cuanto a la fecha de entrada en la capital, León, por cuanto el primero la sitúa en Abril del mismo 959, en tanto que el segundo nos dice que no se rindió a Sancho hasta la segunda mitad del año 960.


    
      
    


    Del poder que sobre los reinos cristianos alcanzó Abd al Rahman III, nos da idea el hecho de que el destronado Ordoño IV murió en Córdoba en el año 962 o quizás en el 963, así como que Sancho mantuvo la amistad que había entablado durante su estancia en Córdoba con el propio califa Al Nasir, amistad mantenida hasta la muerte de este último en el otoño de 961. De la misma forma, Ceballos nos dice que Sancho I se sometió completamente a Al Hakam (su sucesor) aviniéndose a cumplir con todas las condiciones aceptadas años antes[416].


    
      
    


    La España Musulmana: Abd Al Rahmán III (912-961)


    
      
    


    En todo el espacio de tiempo descrito y frente a los siete reyes leoneses cuya trayectoria militar hemos desgranado a lo largo de estas páginas, se yergue la figura de Abd al Rahman al Nasir, Abd al Rahman III.


    
      
    


    En el momento de su subida al trono, sucediendo a su abuelo Abd Allah, al Ándalus arrastraba desde mediados del siglo IX, una situación sumamente difícil, debido principalmente a un sinfín de conflictos, (étnicos, sociales y políticos). Esta situación había provocado la constitución en muchos territorios de gobiernos locales que, de hecho, actuaban de forma independiente, encontrándose la mayor parte del territorio totalmente fuera del control del emir, anticipando, en escala menor, lo que en el siglo XI serían los reinos de Taifas.


    
      
    


    La elección de su abuelo en la figura de este hombre joven que contaba en aquel momento un poco más de veintiún años, prefiriéndole a sus propios hijos, podía hacer presagiar situaciones conflictivas, pero lo cierto fue que su acceso al poder no causó ningún problema, efectuándose de manera fácil y sin oposición.


    
      
    


    El carácter del nuevo emir se pondría de manifiesto el mismo día de su entronización cuando hizo públicos sus objetivos, que no eran otros sino restaurar, lo antes posible, el prestigio y la autoridad de los omeyas.


    
      
    


    Aunque el principal problema interno era el que representaba la rebelión de Umar ben Hafsum, en estos primeros años dedica su esfuerzo principal a los otros cabecillas, quizás en la idea de resolver los “casos menores” para dedicar posteriormente todo su poder contra aquel.


    
      
    


    Así, en Enero de 913 inicia una serie de acciones que le llevan a recuperar las plazas de Écija, Monteleón, Jaén, Elvira, Málaga (asediada por los partidarios de ben Hafsum) y Juviles (en la Alpujarra granadina), culminando esta serie de victorias con el sometimiento de la ciudad de Sevilla. La sequía de los años 914 y 915 le impidió realizar acciones de guerra, por la dificultad de aprovisionar a un ejército. El año 916 lo dedicó a la pacificación del Algarbe, pudiéndose decir que, en 917, con la caída de Carmona todo el sur peninsular estaba bajo su control, excepto las comarcas donde se asentaban los partidarios de ben Hafsum, el señor de Bobastro.


    
      
    


    En estos cinco primeros años de su reinado, los reyes cristianos obtuvieron éxitos parciales estudiados al analizar los reinados de García I y Ordoño II; en contrapartida, solamente podemos registrar una razzia en el año 916.


    
      
    


    Durante los próximos trece años, Abd al Rahman cosecha indudables éxitos tanto en el frente interior como en el exterior. En 917 muere ben Hafsum, suponiendo este hecho el principio del fin de su rebelión, iniciada en el año 879, en tiempos de Muhammad I.


    
      
    


    Con la muerte de ben Hafsum comienza para el nuevo emir una época victoriosa en todos los frentes, ya que si bien los cristianos registran éxitos en San Esteban de Gormaz (917), Nájera y Tudela (918) o la incursión hasta cerca de Córdoba (921), todas ellas son contrarrestadas por las derrotas que cosechan en Mutonia (918) y sobre todo en Valdejunquera-Muez (920).


    
      
    


    En el campo interno, es el comienzo del fin para los hijos de ben Hafsum. El mayor, Chafar, continuó al frente de la rebelión hasta su asesinato en Octubre del 920. Abd al Rahman, defensor de la localidad de Ojen (Málaga) en 919, ante la imposibilidad de resistir el ataque cordobés, pidió la paz, retirándose a Córdoba, donde llevó una vida oscura copiando manuscritos. Sulayman ocupó su puesto hasta que en el año 927 fue hecho prisionero y decapitado. El menor de los hijos, Hafs, intentó mantener la resistencia, pero acabó por aceptar la rendición, de modo que, en Enero de 928, pudo darse por finalizada la larga rebelión de la familia ben Hafsum.


    
      
    


    Simultáneamente a estos sucesos, en 924, Abd al Rahman sometió a muchos rebeldes del país valenciano, así como a los gobernadores de la Marca Superior, a los que obligó a alistarse en su ejército.


    
      
    


    El 928 no solo vio la entrada en Bobastro, sino que envió tropas contra el señor de Alicante y Callosa, quien obligado a someterse, fue conducido a Córdoba con toda su familia. En la misma época se rindieron Mérida y Santarén[417]


    
      
    


    Pero fue el año 929 cuando la historia de Al Ándalus da un giro espectacular al decidir Abd al Rahman III autoproclamarse califa. Este título significaba la confluencia en su persona de varias funciones de la máxima importancia: ser imán o jefe supremo de la comunidad de los creyentes en el Islam, garante de la ley transmitida, comandante supremo del ejército y “príncipe de los creyentes”. Con esta decisión se colocaba al mismo nivel que los otros califatos existentes: el de Bagdad y sobre todo el más próximo y peligroso para sus intereses, como era el fatimí del Norte de África[418].


    
      
    


    En este mismo año se le somete Beja, en el Alemtejo portugués, a la vez que pactó con el señor del Algarbe, que se convirtió en un vasallo tributario. La reducción de Badajoz se produjo en 930 y dos años más tarde fue Toledo la que finalmente capituló.[419] Frente a enemigos musulmanes exteriores, al Nasir logró importantes victorias en el Norte de África, ya que en 931 incorporó Ceuta a sus dominios, siguiéndole Melilla en el año 936.


    
      
    


    Todos estos triunfos en el frente interior y norteafricano, no se correspondieron de la misma forma en su lucha contra los reinos cristianos del norte, donde se alternaron victorias discretas con sonoras derrotas, e incluso llevándose a cabo una gran coalición en la que participó incluso el gobernador de la Marca Superior, capitaneada por el gran monarca leonés Ramiro II, y cuyo relato hemos hecho al tratar la monarquía leonesa.


    
      
    


    Llegamos así al momento militar más importante de toda la época que estamos historiando: la batalla de Simancas. Aún cuando la relataremos ampliamente en las páginas siguientes, cabe decir ahora que el regreso a la capital califal no pudo ser más lamentable. Es más, los que fueron considerados por Abd al Rahman III principales responsables de la derrota sufrida en Simancas y la Alhándega (¿unos trescientos en total?) recibieron un cruel castigo, ordenándose su inmediata crucifixión en la capital califal….Este es el castigo reservado a los que han traicionado al Islam, vendido a su pueblo y sembrado el miedo en las filas de los combatientes en la guerra santa.[420]


    
      
    


    


    
      
    


    Aún cuando después de la batalla de Simancas, Ramiro II se apresuró a ocupar tierras en el valle del Tormes y estribaciones del Sistema Central, los problemas internos que se suscitaron entre León y Castilla, así como los enfrentamientos producidos entre los últimos reyes leoneses de este período: Ordoño III, Sancho I y Ordoño IV, impidieron obtener una adecuada rentabilidad de esta sonora victoria. Tal como hemos relatado en su momento, no finalizaron los enfrentamientos entre León y al Ándalus, resultando éstos con suerte varia, pero no cabe duda que el protagonismo de esta última fue cada vez mayor, actuando incluso como árbitro entre las disputas cristianas.


    
      
    


    En este sentido, bástenos recordar una vez más la actuación de la reina Toda de Navarra que no duda en acudir a la corte califal en demanda de ayuda para su nieto Sancho I, e incluso la intervención de tropas musulmanas que invaden el territorio leonés para reponerlo en el trono y el respeto de éste por los pactos suscritos y refrendados ante el sucesor de Abd al Rahman III, Alhakem II; y todo ello, sin olvidar el hecho de que, a su vez, el destronado Ordoño IV pasa sus últimos años en la corte califal.


    
      
    


    ¡Qué lejos quedan los tiempos en los que un siglo antes, Ordoño I intervenía por primera vez en la historia de las relaciones cristiano-musulmanas, en los asuntos internos de al Ándalus! Recordemos para ello el apoyo prestado por navarros y asturianos a los habitantes de Toledo, sublevados contra Muhammad I, en el año 852[421]


    
      
    


    Sin volver a salir de campaña desde su derrota en Simancas, dedicado al cultivo de las letras, al embellecimiento de su mezquita mayor con la construcción del nuevo alminar y la obras de su fachada que daba al patio de los naranjos y sobre todo, con la construcción de la suntuosa ciudad palacio de Madinat al Zahra, le llegó la muerte el 16 de Octubre del 961 a los setenta años de edad y cuarenta y nueve de reinado.


    
      
    


    La Guerra en el Siglo X


    
      
    


    EL EJÉRCITO CRISTIANO


    
      
    


    La convocatoria del ejército correspondía al rey y su papel de jefe militar fue siempre fundamental, aportando al conjunto su propia hueste, la que se completaba con la proporcionada por los condes, cada uno de los cuales dirigía su propio contingente de tropas[422].


    
      
    


    Otro núcleo fundamental en los ejércitos cristianos, lo constituían las milicias urbanas aparecidas en León sobre el siglo IX, las cuales incluían caballeros montados y peones de infantería, siendo más solicitados los primeros que los segundos; así mismo, las ciudades fronterizas tenían que hacer frente a cargas militares más pesadas que las del norte.


    
      
    


    El sistema de guerra se caracterizaba por el empleo de la caballería e infantería ligeras, incluyendo esta última a los arqueros, la falta de armadura de cuerpo y la práctica de las incursiones más que de las batallas campales[423].


    
      
    


    EL EJÉRCITO DE AL ÁNDALUS[424]


    
      
    


    El ejercito califal estaba formado por tres tipos básicos de combatientes: los contingentes reclutados a través de levas realizadas entre el conjunto de la población de Al Ándalus, los mercenarios extranjeros, y un tercer grupo integrado por los combatientes voluntarios.


    
      
    


    Por lo que se refiere al primero, sabemos que cada cora aportaba una determinada cantidad de soldados, en función de su población. El grupo de los mercenarios, ya incorporados a los ejércitos musulmanes desde los tiempos de Al Hakem I (796-822), fue decisivo para el fortalecimiento del ejército cordobés de tiempos de Abd al Rahman III. En cuanto al tercero, se integraba a base de voluntarios, grupo reducido según todos los indicios, pero cuyo entusiasmo compensaba sobradamente su escaso número.


    
      
    


    Un rasgo característico del ejército cordobés de la época, era el indiscutible predominio de los jinetes sobre los cuerpos de infantería, en una proporción que se puede estimar de tres a uno a favor de los primeros.


    
      
    


    Por lo que respecta al armamento, la principal arma ofensiva de los ejércitos musulmanes era la espada, complementada por: lanzas, picas, jabalinas, arcos, hachas de doble filo o mazas. En cuanto a las armas de carácter defensivo la más importante era la cota de malla, así como también los cascos, los escudos y las adargas. Imprescindibles eran, asimismo, para el desarrollo de las aceifas las tiendas de campaña, los atabales, los caballos y bestias de carga, los camellos, así como artefactos para abrir caminos, catapultas, arietes, etc. Según los datos que facilita Richard Fletcher en su obra La España mora[425], las fábricas de armas cercanas a la ciudad de Córdoba proporcionaban, cada año, unos 1.000 arcos, 20.000 flechas, 1.300 escudos y 3.000 tiendas de campaña. Los datos apuntados indican que no había apenas diferencias con el armamento que utilizaban, por aquellas fechas, los ejércitos cristianos.


    
      
    


    Las expediciones organizadas por los musulmanes contra los cristianos, solían llevarse a cabo en el verano; eran las famosas aceifas, uno de cuyos principales objetivos era la captura de botín. Este se repartía entre el estado y los combatientes, cada uno de los cuales recibía una parte, de acuerdo con su condición social y su graduación militar. En cuanto a los prisioneros de guerra, solían ser objeto de negociaciones, bien para el intercambio o bien para el rescate.


    
      
    


    Otro de los pilares del gobierno de Abd al-Rahman III fue, sin la menor duda, la marina, instrumento utilizado para impulsar su política magrebí.


    
      
    


    La Batalla de Simancas


    
      
    


    Para el estudio de tan importante acontecimiento bélico vamos a basarnos, fundamentalmente, en el trabajo realizado por Justiniano Rodríguez Fernández[426], en su biografía de Ramiro II.


    
      
    


    Tal como hemos expuesto anteriormente, después de haber sometido a navarros y zaragozanos, solo le restaba a Abd al Rahman derrotar a Ramiro II, quien una y otra vez (Madrid, Osma o Hacinas) había conseguido vencer a sus tropas e incluso como hemos visto más arriba había llegado a liderar una gran coalición contra él. Decidido a vencer al leonés, en 939, recluta un gran ejército con el que parte el 29 de Junio en dirección al norte.


    
      
    


    Poco antes de salir a campaña, se produjeron ciertos accidentes en tierras cristianas, reflejados en las crónicas como que el día uno de junio, precisamente sábado, y a la hora de nona, un fenómeno excepcional había llevado el espanto y la tragedia a los más diversos puntos de la geografía cristiana. Una gran llama, saliendo del mar, incendió las villas y lugares abrasando a hombres y bestias. Dentro del mar los peñascos quedaron calcinados, y los incendios prendieron en un barrio de Zamora y en Carrión y Castrogeriz. Más de cien casas perecieron por el fuego en Burgos, ocasionando asimismo grandes estragos en diversas ciudades[427]. Estos acontecimientos, así como el eclipse de sol producido el día 19, sembraron de inquietud a propios y fueron identificados como signos positivos por los extraños.


    
      
    


    Para valorar la fortaleza aparente de este ejército, recurrimos a dos citas del texto que nos sirve de base; una de ellas apunta que Más de cien mil combatientes…aguardaron por algunos días la orden de marcha. Y en otro momento se dice Dios otorgó la victoria a nuestro rey (Ramiro) con la destrucción de ochenta mil enemigos[428]. No obstante, dada la tendencia de los cronistas de la época a estimar de forma exagerada los efectivos de los ejércitos, así como las grandes dificultades que supondría atender a las necesidades logísticas de un ejército de tal entidad, es preciso tomar con mucha cautela tan abultadas cifras de combatientes. En cualquier caso, en este contingente formaban fuerzas de Zaragoza al mando del antiguo aliado de Ramiro, Aboiahia.


    
      
    


    En cuanto a la calidad de estas fuerzas, tenemos indicios de ciertos problemas tanto de instrucción como de moral. En cuanto a lo primero, Levi-Provençal cita al historiador granadino ben al-Khatib, el cual escribió que Abd al-Rahman concibió en esta ocasión un proyecto militar de proporciones insólitas, y así en lo pretencioso del nombre que le impuso —campaña del poder supremo— como en el apresuramiento con que se realizó la movilización de la gente de guerra, vino a patentizarse que el monarca cordobés se dejó llevar de la ofuscación de un pronto desquite y del desprecio de los posible medios de su contrario el rey leonés. Los efectivos no fueron bien encuadrados, y tal vez a la insuficiente preparación de los soldados se sumó la improvisación de gran parte de los mandos, de que vendría a resultar un conjunto deficientemente cohesionado y mal dirigido[429].


    
      
    


    Pero si la calidad de sus fuerzas no era todo lo buena que cabría desear, ésta llevaba en su seno el germen de la traición. De la misma forma que Rodrigo se vio abandonado en Guadalete por los hijos de Vitiza, o las huestes del presunto Mahdi Ahmad, lo fueron en 901 en la batalla de Zamora por el caudillo extremeño Zu al ben Yais, también en este caso Abd al Rahman iba a sufrir la defección de sus más altos dignatarios.


    
      
    


    El califa había ido mermando los privilegios de la nobleza introduciendo en los cargos públicos a numerosos mawlas o eslavos en tanto que llevó a los cuadros del ejército regular considerables grupos de beréberes y muladíes. Esta política hubo de provocar en la nobleza árabe un descontento profundo, y a esta razón carga Dozy la explicación del inmenso desastre musulmán en Simancas y Alhandega (Albendiego). En opinión del eminente orientalista holandés, la influencia alcanzada por los eslavos en la administración civil y en el ejército hizo retraer la colaboración de la nobleza en tal manera que, sin dejar traslucir su conjura, resolvieron dejarse vencer en el encuentro proyectado contra el rey leonés[430]. En este ambiente de disconformidad, el mando del ejército había sido entregado a Nadjda, un eslavo, lo que colmó de irritación a la oficialidad árabe la cual juró que el califa había de expiar con una vergonzosa derrota su menosprecio de la antigua nobleza[431]


    
      
    


    Con este gran, pero como vemos, minado ejército, partió de Córdoba a finales de Junio. A Toledo arribaron el 14 de Julio y, tras una permanencia de seis días, continuaron su camino hacia el norte. Para ello siguieron el cauce del río Guadarrama hasta cruzar la sierra de su nombre para, por Olmedo, llegar a Tordesillas donde cruzaron el Duero, dirigiéndose a Simancas por su margen derecha.


    
      
    


    Situada ésta en un pequeño cerro cerca de la confluencia del Pisuerga y el Duero, junto a las aguas del primero, había sido ocupada en tiempos de Alfonso III, formando parte junto a Zamora, Toro y Dueñas, del conjunto de fortalezas que defendían la importante línea del Duero. Este fue el escenario donde Ramiro decidió presentar batalla al califa.


    
      
    


    Sobre los efectivos cristianos ninguna fuente aporta datos, sabiendo solamente que en ella se integraban Ramiro y sus condes congregados con sus huestes, a saber, Fernán González, Asur Fernández y gran muchedumbre de combatientes.[432] Así mismo tanto dicho autor, como Dozy hacen mención de la presencia de fuerzas navarras, lo que implicaría que la reina Toda habría roto el pacto por el que, dos años antes, reconoció como señor a Abd al Rahman.


    
      
    


    No disponemos de ningún relato pormenorizado sobre el desarrollo de la batalla, la cual hemos de componer a base de detalles apuntados de forma aislada por los diferentes cronistas. Así, sabemos que Ramiro esperó a las huestes musulmanas en el llano que hay entre la ciudad y el Pisuerga[433], de forma que la primera deducción que obtenemos es que sus fuerzas estaban descansadas, en tanto que las enemigas sufrirían los efectos del largo camino recorrido desde Córdoba.


    
      
    


    Rodríguez Fernández[434] nos dice que las fuerzas de Abd al Rahman llegaron a la fortaleza del Portillo, que plantó cara a los invasores, el día 2 de Agosto. Teniendo en cuenta que esta fortaleza estaba situada a unos 30 km al este de Tordesillas, lugar por donde cruzaron el Duero, y que aún habrían de recorrer otros 20 km hasta llegar a Simancas, no es probable que arribaran al escenario de la batalla antes del día 5. Así mismo, parece que ésta se desarrolló entre los días 6, 7 y 8, lo que implica que, posiblemente, las fuerzas musulmanas entraron en combate sin demasiado tiempo para estudiar el terreno donde se iba a producir la batalla, sin conocer exactamente el dispositivo enemigo y sin dar el necesario descanso a unas fuerzas que, además del recorrido desde Córdoba, habían realizado una marcha de 50 km en dos días y entraron en combate al día siguiente.


    
      
    


    Otro dato que se desprende de la difusa información disponible es la preponderancia de las fuerzas de caballería en la confrontación y la superioridad de las cristianas, de algún modo más potente que la musulmana, más ligera y resentida del largo camino recorrido. Así mismo, son reiteradas las alusiones a la muerte de 3000 musulmanes en un solo día, entre los que podría contarse el propio general Nadjda y resultando prisionero el antiguo aliado de Ramiro, el gobernador de Zaragoza, Aboiahia.


    
      
    


    Así mismo, en algún momento de la batalla se produjo la defección de una parte de sus fuerzas, recogida en la propia crónica oficial de al Nasir, que nos dice: Fue evidente aquel día la hipocresía de algunos notables militares que, rencorosos contra el sultán, rompieron las filas e iniciaron la desbandada, atrayendo a los musulmanes la derrota y perdiéndolos. El primero y más destacado de ellos fue el traidor Furtún ben Muhammad ben Tawil quien, en el paroxismo del combate, reprendió a gritos al caíd de Al-Nasir, Najda ben Husayn con perverso contento por lo tramado, diciéndole: “Abu Walid, ¿podrás nuevamente hacer daño al ejército?”. Y dando su grito de guerra, huyó pensando volver al lugar de donde ya fuera desalojado, mas Al-Nasir lo alcanzó con un mensajero que mandó tras él, con órdenes de detenerlo, el cual se le adelantó en su huida y lo trajo de vuelta preso, siendo rápidamente crucificado a la puerta de palacio el día en que volvió el califa a Córdoba de esta campaña. Fue un escarmiento, con que se desquitó y asimismo crucificó a varios de sus iguales, que habían hecho lo mismo y a los que no perdonó el tropiezo[435].


    
      
    


    Continuando con el relato que de la batalla hace Rodríguez Fernández, nos dice que al final del tercer día de combate decidieron poner fin a la lucha. Marchando en dirección este, el camino escogido para el regreso siguió el itinerario siguiente[436]: Pico de la Mambla, Roa, Riaza y Albendiego.


    
      
    


    Fiel a la ya tradicional táctica cristiana, que tan brillantes triunfos le había proporcionado en el pasado, tal como hemos patentizado en otros lugares de esta obra, Ramiro debió perseguir a las fuerzas musulmanas en retirada, a la espera del momento y lugar propicio para repetir un nuevo desenlace como los de Olalíes o Lutos. La ocasión se presentó en Albendiego, ya relativamente próxima (unos 25 km al oeste) a Atienza (Guadalajara).


    
      
    


    En recorrer este camino, de unos 160 km de longitud, emplearon 15 días, es decir, una media de 10 km diarios, lo que implica que su impedimenta y sus heridos les obligarían a una marcha lenta, o bien que habrían de adoptar muchas precauciones para evitar los ataques cristianos, o lo que puede ser más probable, que hubieran de atender a todas estas circunstancias a la vez.


    
      
    


    También es posible que al llegar a la zona de nadie donde se encontraba Albendiego, relajaran sus medidas de seguridad, momento que, combinado con las favorables condiciones del terreno, aprovecharon las fuerzas cristianas para atacarle. Dice el relato de Isa ben Futays que al medio de la jornada que había de terminar en Atienza encontró un jaral impenetrable a un solo cuerpo y del que débilmente se desembarazaría uno yendo sin impedimenta y sin que se lo estorbaran, llegando luego a abruptos barrancos, tremendos precipicios y escarpados tajos, que los infieles conocían y adonde se llegaron lanzando sus jinetes contra la zaga del ejército. Tuvo lugar un combate en que perdieron cierto número de paladines y esforzados hombres, que de haber sido en donde pudieran verse los dos bandos, habría sido causa de su derrota, mas confiaban en la aspereza y esperaron a que se adelantaran los combatientes y se agolpasen las unidades pesadas[437]


    
      
    


    El volumen de bajas debió ser muy grande, hasta el punto de aniquilar los restos del gran ejército que salió de Córdoba dos meses antes, e incluso de poner en peligro la propia vida del califa que pudo salvarse a duras penas, escoltado sólo por 49 hombres.


    
      
    


    Al Nasir quedó abrumado por su fracaso en esta campaña, manteniéndose a partir de entonces en Córdoba sin dejarse ver por el pueblo, y desde luego no volvió a ponerse al frente de su ejército en ninguna aceifa.


    
      
    


    Así mismo, de esta gran derrota sacó como lección el no emplear, en adelante, grandes contingente de hombres procedentes de leva y voluntariado, por las grandes dificultades de índole logística que ello imponía, planeando salir solo con sus servidores y mercenarios, apoyados por selectos escuadrones, de gran movilidad y probada eficacia.


    
      
    


    Evolución de los otros Territorios Cristianos


    
      
    


    La época comprendida entre el 910 y 960 observa el esfuerzo de un nuevo territorio cristiano, Castilla, por afirmar su personalidad frente a León para convertirse en un nuevo reino que, con el tiempo, le disputará la primacía a su patria originaria.


    
      
    


    En el otro extremo de la monarquía leonesa, en las tierras situadas al sur de Galicia, se está configurando otro núcleo cada vez más diferenciado de sus hermanos cristianos y que, con el tiempo dará lugar a un nuevo reino, Portugal, que complicará aún más el mosaico de reinos en el que se va a convertir la Península Ibérica.


    
      
    


    Por lo que respecta a los territorios de Navarra, Aragón y Cataluña, el primero cuenta en esta época con la personalidad de la reina Toda, cuya política matrimonial y habilidad negociadora le permite sobrevivir y obtener ventajas de León y de al Ándalus. En cuanto a Aragón y Cataluña aún han de esperar un tiempo para aspirar a tener influencias en el entramado ibérico, conformándose con ir afirmándose en sus territorios.


    
      
    


    CASTILLA


    
      
    


    Ya en tiempos de Alfonso I, formaban parte del reino de Asturias, junto a los territorios de: Cangas de Onís, la Liébana, Transmiera, Sopuerta y Carranza, otros como la Bardulia (ahora llamada Castilla, según dice la crónica de Alfonso III) y la parte marítima de Galicia. Posiblemente el término Bardulia no se aplicara correctamente en su momento, por cuanto éste correspondería a una zona situada más al este; pero en todo caso, el espacio en cuestión parecía comprender un terreno al norte del Ebro, ocupando parte de la actual provincia de Burgos. Asimismo, la denominación de Castilla aparece por primera vez en documentos árabes en 794, denominándolo Al-Qila, territorio de castillos.[438]


    
      
    


    En el año 860, reinando Ordoño I, el conde Rodrigo reconquistó Amaya (50 kms al noroeste de Burgos), extendiéndose hacia el este mediante una línea definida por Urbel del Castillo (30 kms, ligeramente al noroeste de Burgos), Ubierna (16 kms al norte de Burgos) y Monasterio de Rodilla (22 kms al noreste de Burgos). Esta línea fue prolongada en la misma dirección poco después de la derrota cristiana en la Hoz de la Morcuera (865), ocupando las fortalezas de Terminón, Pancorbo y Cellorigo, que cierran el curso del Ebro por el sur, acercándose a Miranda de Ebro. Durante el reinado de su sucesor, Alfonso III, esta tierras se siguieron extendiendo entre las cuencas de los ríos Arlanza y Arlanzón, como una cuña que apuntaba al sureste, hacia las tierras del Duero,[439] adonde llega entre los años 911 y 912, con la ocupación de Roa, Peñafiel, Osma, Clunia, Aza y Coca, tal como hemos visto al tratar los avances militares durante el reinado de García I.


    
      
    


    La importancia de los condes de Castilla se pone de manifiesto al emparentar con los reyes de León y Navarra. Así, García I se casó con Munia, hija del conde castellano Munio o Nuño Núñez, señor de Amaya;[440] así mismo, como hemos expuesto en su momento, Sancha, hermana del rey de Navarra García Sánchez, contrae matrimonio con Fernán González y una hija de éste, Urraca, lo hace sucesivamente con Ordoño III y con Ordoño IV “El Malo”, reyes de León.


    
      
    


    Parece evidente que estos enlaces, el alejamiento geográfico de León y su posición de vanguardia en la lucha con los musulmanes, como ha quedado de manifiesto ante los innumerables combates librados, en especial en la zona de Osma y San Esteban de Gormaz, harían que estos condes fuesen tomando conciencia de tener un peso específico propio en el conjunto de los poderes que se manifestaban en aquellos tiempos de formación de reinos.


    
      
    


    Esta personalidad la escenifican los condes castellanos mediante actos como la integración en la coalición que consigue destronar a Alfonso III, o en la negativa a participar en la expedición contra Nájera y Tudela en 918, por considerarlas territorios de expansión castellanos. Sin embargo, todos ellos podemos estimarlos aún como sucesos puntuales por cuanto, hasta el año 943, se alinean junto a su rey en todos los acontecimientos importantes, tales como las batallas de Valdejunquera, Osma o Simancas.


    
      
    


    Pero es en tiempos de Ramiro II cuando el problema castellano se empieza a fraguar en la persona del conde de Lara, hasta el momento un rincón sin relieve, encumbrado por aquel al conferirle el título de conde de Castilla ampliado en el año 932 a los condados de Cerezo, Celorigo, Lantarón, Amaya y Álava. Todas estas concesiones, le lleva a titularse ya en 938 como “conde de toda Castilla” y “conde por designio divino”.


    
      
    


    Sin embargo, no es hasta el 944 cuando entra en conflicto abierto con su rey, momento en el que se acusa a los condes Fernán González y Diego Muñoz, conde de Saldaña, de concertar en secreto con los árabes algún pacto de alianza que permitió a éstos organizar con toda tranquilidad la fortificación de Medinaceli (cuestión que referimos al tratar los hechos de Ramiro II). Esto supuso la detención de ambos condes y su prisión a uno en León y a otro en Gordón (junto al valle del Bernesga, al norte de la provincia de León)[441].


    
      
    


    Sin embargo, no fue muy prolongada su prisión, pues parece probable que, a finales del 944 o principios del 945, se produjera la excarcelación de ambos. De manera casi simultánea se produjo el matrimonio del primogénito del rey, el futuro Ordoño III, con Urraca, la hija de Fernán González y, posteriormente, la del hijo segundo del conde de Saldaña con otra hija del conde de Castilla.


    
      
    


    Pese a este matrimonio, en 955 participa con los navarros en el ataque contra su propio yerno Ordoño III, con la finalidad de destronarle, y posteriormente en apoyo de su otro yerno, Ordoño IV. Años más tarde, en 961, enfrentado así mismo con Navarra, con quien competía por el control sobre Álava, fue hecho preso en Cirueña[442] por los navarros (en la raya de Castilla y Navarra, no lejos de Nájera), aunque liberado en Febrero del año siguiente.


    
      
    


    La década de los sesenta es dura para Castilla en cuanto a su enfrentamiento con los musulmanes, pero exitosa en su contencioso con los leoneses. Así, con respecto a los primeros, se pierde San Esteban de Gormaz en 963 y Gormaz en el 965, produciéndose a partir de entonces un auténtico vaivén en cuanto a la posesión de una serie de fortalezas que cambian de manos con harta frecuencia. Sin embargo, por lo que respecta a su relación interna y con León, Castilla se unifica en manos de Fernán González, afirmándose cada vez más frente a la débil monarquía leonesa, de modo que, a la muerte de éste, Castilla había adquirido un carácter casi regio que transmite a su hijo y sucesor, García Fernández.[443]


    
      
    


    NAVARRA


    
      
    


    En la época que estamos tratando, reinaba en Navarra desde el 905 Sancho Garcés I, el cual se rebeló pronto como caudillo luchador que extendió sus posesiones por las comarcas de Estella y la Rioja, conquistando el castillo de Monjardín y los valles del Ega, Najerilla, Iregua y Leza[444], dotando de una organización definitiva al reino de Navarra.


    
      
    


    Para el estudio de las vicisitudes militares de este reino, seguiremos fundamentalmente a Valdeón Baruque en su obra Abderramán III.[445] En el 915, el rey navarro emprendió una campaña por tierras de Tudela que le valió la conquista de las fortalezas de Falces y Caparroso, ambas al sur de Tafalla, sobre las riberas de los ríos Arga y Aragón.


    
      
    


    En Junio del 918, iniciando una política de acción combinada con el rey de León, Ordoño II, que se prolongaría mucho tiempo, lanzaron una campaña por las localidades de Nájera, Tudela y Valtierra que les resultó victoriosa; sin embargo, en el mes de Agosto fueron derrotados en la batalla de Mitonia, derrota que se repetiría, como vimos en su momento, dos años más tarde con las dolorosas jornadas de Valdejunquera y Muez. Continuando en esta racha de éxitos, el señor de Tudela Muhammad ben Abd Allah ben Lope, miembro de la dinastía Banu Qasi, atacó de nuevo el reino navarro ocupando las plazas de Nájera y Viguera, aún cuando en esta última se vio obligado a retroceder.


    
      
    


    Si bien el año 923 le trajo a Sancho Garcés la fugaz ocupación de Calahorra, con el 924 llegó lo que los musulmanes llamaron la “Campaña de Pamplona”. Por tierras de Levante hasta Tortosa y remontando el Ebro posteriormente, saqueando cuantos castillos encontraron a su paso, llegaron hasta las inmediaciones del río Ega, donde se produjo el enfrentamiento final y del que los islamitas salieron claramente vencedores. En explotación de su éxito, arrasaron completamente la ciudad de Pamplona.


    
      
    


    El año siguiente murió el monarca navarro dejando como heredero a su hijo García Sánchez I, a la sazón niño de seis años, bajo la tutela de su tío Jimeno, primero, y la regencia de su madre la reina Toda después, que fue la que dirigió de hecho el reino hasta su fallecimiento, producido con posterioridad al año 958.


    
      
    


    Desde la subida al trono del niño García Sánchez, y hasta el año 934, el reino de Navarra no va a sufrir ni llevar a cabo acciones de relieve contra los musulmanes, si bien las tierras aledañas de la Marca Superior, rememorando épocas pasadas de disidencia, fueron escenario de intensas luchas entre los poderes locales de los gobernadores de Zaragoza, Huesca y Tudela.


    
      
    


    La negativa del señor de Zaragoza a acompañarle en la campaña contra Osma en el año 934, obligo a Abd al Rahman III a apagar este foco de rebeldía, penetrando posteriormente en Navarra. La reina Toda reaccionó enviando una embajada que concluyó con la firma de una tregua, por la que se comprometía a no apoyar en adelante a ningún enemigo del califa, a cambio del reconocimiento de su hijo García Sánchez como rey de Navarra.


    
      
    


    Este pacto no le impide, tal como hemos expuesto al tratar el reinado de Ramiro II, participar en la gran coalición integrada por ella misma en nombre de su hijo, el virrey de Zaragoza Muhammad ben Hashim Abu Yahya, el Aboiahia de las crónicas cristianas y el rey de León.


    
      
    


    Ante esta situación, Abd al Rahman armó un poderoso ejército, a cuyo frente se puso y se encaminó hacia las tierras aragonesas, en el año de 937. Después de tomar Calatayud y una treintena de castillos más, dejó una fuerza sitiando Zaragoza y se dirigió contra Pamplona. El pequeño reino navarro no pudo resistir la presión cordobesa, por lo que la reina Toda, después de haber sufrido revés sobre revés, fue a pedir gracia al califa y lo reconoció como señor de Navarra[446]. Así mismo consiguió la capitulación de Zaragoza, pero en un alarde de prudencia política, no solo perdono la vida a Aboiahia, sino que lo confirmó en el mando de la Marca Superior.


    
      
    


    La fragilidad de las sumisiones de la reina Toda se quebró de nuevo cuando, junto al rey de León, se enfrentó al califa cordobés en la batalla de Simancas.


    
      
    


    A partir de este momento histórico, tan solo se refleja una acción importante contra el reino de Pamplona acaecida en el año 942, realizada por el gobernador de Zaragoza, con resultados positivos para éste.


    
      
    


    Sin embargo, el suceso más importante producido en aquella época fue la solicitud de ayuda efectuada por la reina en el año 958, a favor del destituido rey leonés, su nieto Sancho I. Para ello, no duda en aceptar un pacto con el califa cordobés a cambio de un tratamiento médico para su nieto que le librara de su obesidad, ofreciendo una serie de ventajas militares.


    
      
    


    Recuperado su vigor y apariencia física, en los comienzos del año siguiente (959), la reina Toda pone a disposición de su nieto un ejército que, progresando desde el este, en coordinación con otro musulmán, que lo hace desde el sur, se adentraron en el reino de León.


    
      
    


    El poder de Abd al Rahman III es ahora total, el rey de León le debe el trono y el de Navarra, aceptando lo dispuesto por su madre y sin carácter para llevar a cabo una política agresiva contra los musulmanes, acepta la sumisión al califa omeya.


    
      
    


    ARAGÓN[447]


    
      
    


    A comienzos de este siglo X la nueva dinastía navarra personalizada en Sancho Garcés I interviene en los asuntos aragoneses mediante la ocupación de su territorio; sin embargo, su conde Galindo sigue conservando el derecho a la sucesión, demostrando que el condado formaba ya un todo coherente y estrechamente vinculado a su dinastía condal.


    
      
    


    CATALUÑA[448]


    
      
    


    A la muerte de Wifredo el Velloso, se instauró el sistema hereditario en la transmisión del título condal. El sistema elegido fue el de cogobierno de todos los hermanos, si bien responsabilizándose cada uno de los tres mayores de un condado determinado, haciéndose cargo el mayor, Wifredo II Borrell, del núcleo principal integrado por Barcelona-Gerona –Ausona; Miró II, el Joven, de Cerdaña-Berga-Conflet y Sunifredo de Urgel.


    
      
    


    Wifredo II murió prematuramente y sin hijos (911) por lo que fue sucedido por Suñer, quien cedió el gobierno a sus hijos Borrell y Miró en 947.


    
      
    


    La lucha en la frontera de Lérida continuó a la vez que se realizaba un importante avance por el sureste. La defensa de la nueva frontera del Penedés supuso la construcción del castillo de Olérdola (al sur de Villafranca del Penedés) en 929, y la ocupación del de Queralt (14 kms al suroeste de Igualada). Incluso se señala una expedición del conde Suñer por levante que obligó a los musulmanes a abandonar momentáneamente Tarragona y al pago de un tributo de Tortosa.


    
      
    


    En el mes de Agosto del 936, Valdeón menciona un combate contra el conde Suñer de Barcelona, que no había dejado de crear problemas en la zona fronteriza de Al Ándalus. Dios premió a los islamitas con la victoria[449].


    
      
    


    Las relaciones con Al Ándalus se hicieron gratas a partir del 950, firmando acuerdos de paz y llegando hasta un cierto reconocimiento del califa, perdurando estas relaciones hasta la llegada al poder de Hixem II y de su hombre de confianza Almanzor.


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    

  


  
    

    RECOPILACIÓN FINAL


    
      
    


    


    
      
    


    


    
      
    


    A partir de finales del siglo VI, el reino visigodo de España pareció que empezaba a consolidarse como reino unitario a medida que se lograban metas que llevaban a esa finalidad. Así, Recaredo (586-601), consiguió la unidad religiosa al abrazar el catolicismo y rechazar el arrianismo; Suintila (621-631), alcanzó la unidad territorial al expulsar a los bizantinos; y Recesvinto (649-672) obtuvo la judicial con la publicación del “Liber Iudiciorum”.


    


    Sin embargo, todas estas medidas solo supusieron una apariencia de unidad; la realidad era que no se había conseguido una verdadera unión entre visigodos e hispano-romanos, al tiempo que la propia sociedad visigoda se consumía en luchas intestinas que absorbían todas las energías del reino, provocando la paulatina pero constante disociación entre el estado y la sociedad.


    


    De la misma forma, la eficacia de la organización militar se fue debilitando paralelamente, viéndose arrastrada en el mismo grado y medida que el sistema social en el que se asentaba.


    


    En estas circunstancias, apareció frente a ellos un movimiento que en menos de cien años había conquistado un imperio que, partiendo de la lejana Arabia, había alcanzado las tierras del Magreb, separándole del reino visigodo las limitadas aguas del Estrecho de Gibraltar.


    


    Tras la batalla de Guadalete, el reino visigodo se desplomó como un castillo de naipes, e incapaz de oponer una resistencia seria al avance musulmán, la práctica totalidad de la Península Ibérica cayó en su poder.


    


    Un aspecto francamente llamativo de esta ocupación fue el hecho de que una buena parte de la población de la España visigoda aceptara, más pronto o más tarde, la religión de los vencedores, renegando por lo tanto de la fe cristiana que hasta ese momento habían profesado. Las razones de que esto ocurriera pudiera deberse tanto a la débil cristianización real de la población preislámica como el atractivo que ofrecía el Islam, capaz de conjugar lo abstracto y lo individual; sin embargo, en la mayoría de los casos se llevaron a cabo simplemente por conveniencia, debido ante todo a las importantes ventajas fiscales[450] que suponía ser adepto al Islam.


    


    Los dominios musulmanes del solar ibérico fueron designados con el nombre de al-Andalus, a cuyo frente se situó un «valí» o gobernador, que representaba al poder califal, cuya sede se encontraba a la sazón en Damasco. Dio así comienzo la etapa llamada del «Emirato Dependiente», que duró desde el año 714 hasta el 756.


    


    Esa etapa, no obstante, fue testigo de algunos importantes éxitos militares de los islamitas, como la toma de la ciudad de Narbona, en el sur de las Galias (720). Pero también tuvieron en esos años los musulmanes sonoros fracasos entre ellos el sufrido en Tolosa (721) y, sobre todo la derrota ante el rey franco Carlos Martel en Poitiers (732). Esta última batalla tuvo gran trascendencia, pues supuso un freno definitivo a los proyectos musulmanes de continuar el avance por la Europa cristiana.


    


    Volviendo a la Península, la débil presencia física del poder musulmán, facilitó la aparición de núcleos de resistencia cristiana en las recónditas tierras cántabras, donde un hombre providencial, Pelayo, reunió bajo su mando un núcleo de rebeldes al dominio musulmán.


    


    Quizás para devolver la moral a sus tropas, derrotadas en Tolosa, o para atender los constantes ruegos del gobernador de Asturias, el emir organizó una expedición para acabar con la osadía de los rebeldes asturianos. Sin embargo, una vez más la suerte de las armas se volvió contra el poder musulmán, resultando derrotados en la que ha pasado a la historia como batalla de Covadonga (722). Este enfrentamiento dio lugar al reino de Asturias, desde donde se inició un largísimo proceso de casi ocho siglos para expulsar de las tierras españolas al invasor musulmán.


    


    Paralelamente se produjo en el interior de al-Andalus una notable conmoción, debido a la sublevación protagonizada por los beréberes, que se mostraban quejosos de la discriminación que padecían. Para ayudar a sofocarlos llegaron contingentes militares de origen sirio,:dirigidos por Balch. Una vez sofocada esa revuelta los sirios se establecieron en «chunds» o distritos militares del sur de la península Ibérica.


    


    Las luchas intestinas en Al Ándalus, impidieron a sus gobernantes que, pese a su superioridad, acabaran con este incipiente reino cristiano. La habilidad o la casualidad favoreció la creación del llamado “Desierto del Duero” al sur del reino de Asturias, en los tempranos tiempos de Alfonso I (739-757), en tanto que en los territorios orientales, donde las organizaciones administrativas de Al Ándalus estaban más próximas, esto no fue posible. Esta circunstancia permitió al reino de Asturias contar con un espacio físico donde desarrollarse y organizarse, creando una base operacional desde la que lanzarse a la conquista del Sur y a la que acogerse cuando el poderoso enemigo presionaba.


    


    A mediados del siglo VIII, tuvo lugar un hecho a todas luces decisivo en la historia de al-Andalus. En oriente acababa de ser eliminada del califato la familia omeya, víctima de la sangrienta revolución dirigida por los abasíes, los cuales, tras hacerse con el poder en la comunidad islámica, decidieron trasladar la residencia de los califas desde la ciudad de Damasco hasta la de Bagdad. No obstante un miembro de la familia omeya pudo escapar de la catástrofe, encontrando refugio en las tierras hispanas. Se trataba del futuro Abd al Rahman I el cual después de superar diversos obstáculos, terminó siendo reconocido como emir de al-Andalus el año 756. Inmediatamente, el nuevo dirigente rompió sus relaciones, al menos en el ámbito político, con los gobernantes de Bagdad, iniciándose la etapa conocida como la del «emirato independiente» (756-929). No obstante, Abd al-Rahmán I (756- 788), hubo de hacer frente a diversas intentonas secesionistas.


    Esta situación hizo posible la consolidación del reino de Asturias, pero también, aunque en menor medida por el momento, en otros espacios montañosos del sur pirenaico, donde se organizaran núcleos que se negaban a perder su independencia, su religión y su cultura. En esta parte del territorio peninsular, y pese a su fracaso en Roncesvalles (788), es notoria la intervención del imperio carolingio, preocupado por la seguridad en su frontera sur, con un significativo deseo de permanencia manifestado en la creación de la Marca Hispánica, que tuvo una mayor importancia en tierras catalanas, en tanto que fue profusamente combatida en las navarras.


    
      
    


    El reino de Asturias supo resistir los embates que los musulmanes le lanzaban periódicamente e incluso adquirió la capacidad para responder, en determinadas circunstancias, logrando victorias limitadas pero que le sirvieron para hacerse respetar de sus eternos enemigos. Ya en el reinado de Ramiro I (842-850) hubo un intento de rebasar los límites territoriales de la naciente monarquía y asentarse en las tierras leonesas, pero el tiempo aún no había llegado y, tras un breve período de ocupación, hubo que retroceder a las antiguas fronteras. Pero durante el mandato de Ordoño I (850-866), ya se dan las circunstancias adecuadas para ello y el reino de Asturias rebasa sus estrechos límites y sienta las bases territoriales para el futuro reino de León.


    
      
    


    Por su parte, el territorio pamplonés llevaba más de medio siglo forjando su personalidad mediante una difícil existencia entre francos, asturianos y musulmanes. A la muerte de Iñigo Arista (816-853) considerado como el primer rey de Navarra, le sucede su hijo García Iñiguez, (851-882), que consolida la monarquía Navarra como el segundo reino cristiano de la Península. A su vez, en el extremo más oriental de la Marca Hispánica, la debilidad del imperio franco, trae como consecuencia la consolidación de la figura de Wifredo el Belloso (874-898), considerado como el fundador del condado de Cataluña.


    
      
    


    Por lo que respecta a la situación interna en Al Ándalus, siempre agitada, sufre a partir del último tercio del siglo IX un proceso de degradación que se extendió hasta la llegada al poder de Abd al Rahman III, ya en el año 912. La paz relativa que se había logrado imponer en el emirato, no había hecho desaparecer las luchas entre: árabes, beréberes y muladíes. Esta situación obliga a cambiar la política militar de Córdoba, impidiendo que en la mayor parte del período considerado, se pudieran llevar a cabo campañas de importancia, y que, incluso las pocas que se realicen no alcancen logros significativos, e incluso acaben en sonoras derrotas.


    


    Así, a los cuarenta y cuatro años de reinado de Alfonso III (866-910), en el que se engrandece notablemente el reino de Asturias hasta situar sus límites meridionales en el río Duero, sigue un incipiente reino de León en el que se suceden en un período de tiempo similar, hasta ocho reyes.


    


    Ya desde los primeros decenios del siglo X, se observa el esfuerzo de un nuevo territorio cristiano, Castilla, por afirmar su personalidad frente a León y convertirse en un nuevo reino que, con el tiempo, le disputará la primacía a su patria originaria.


    


    En el otro extremo de la monarquía leonesa, en las tierras situadas al sur de Galicia, se está configurando otro núcleo cada vez más diferenciado de sus hermanos leoneses y que, con el tiempo dará lugar a un nuevo reino, Portugal, que complicará aún más el mosaico de reinos en el que se va a convertir la Península Ibérica.


    


    Por lo que respecta a los territorios de Navarra, Aragón y Cataluña, el primero ha de luchar no solo contra los musulmanes, sino contra la monarquía carolingia, e incluso contra Asturias y León para confirmarse como reino independiente.


    


    En cuanto a Aragón y Cataluña aún han de esperar un tiempo para aspirar a tener influencias en el entramado ibérico, conformándose con ir afirmándose en sus territorios.


    


    Como si de un ciclo alternativo se tratara, en el espacio comprendido entre los años 910/912 y 961, la situación política y militar que reinó en los diferentes estados de la Península Ibérica va a sufrir un cambio radical.


    


    Por lo que respecta a la España musulmana, el proceso desintegrador que arrastraba desde el último tercio del siglo IX se detiene con el advenimiento de Abd al Rahman III, al amparo de su fuerte personalidad y beneficiado por un largo reinado de 49 años. Sin embargo, en este empeño van a emplear los veinte primeros años de su gobierno, finalizando prácticamente este período con su exaltación a una nueva dignidad política y religiosa, el Califato. Con la instauración de esta nueva forma de gobierno corta los tenues lazos que aún le unían con los califas orientales, y sobre todo le aísla de la poderosa y peligrosa influencia de los fatimíes norteafricanos.


    


    La profusa sucesión de reyes en León, no proporciona mayores ventajas al poder musulmán hasta mediados de siglo, ya que en esta época surgen reyes cristianos como Ordoño II y sobre todo Ramiro II, dotados de la suficiente audacia y energía como para poner en serios apuros a sus oponentes, por cuanto, si bien han de sufrir derrotas como Valdejunquera, son también compensadas con victorias como la de Simancas.


    


    Esta es la situación al cabo de los casi tres siglos de la invasión musulmana. En el norte peninsular se han afirmado dos reinos cristianos (León y Navarra) y se apuntan otros (Castilla, Aragón y Portugal), que arrebatarán el protagonismo a aquellos, convirtiéndose a partir de la centuria siguiente, en los impulsores de la Reconquista.
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